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DEMOCRATIE PARTICIPATIVE ET TRANSITION ECOLOGIQUE : QUELS ENJEUX ?

LOhumanitZ se trouve ~ un moment clZ de saehistisriansition, de la bifurcation vers une sociZtZ qui, lo
se focaliser principalement sur IQopulence matZrielle, tendrait ~ la recherche de I0Zpanouissement huma
limites de la biosphere. RZchauffement climatique, dZsertibcation, Zpuisement accZIZrZ des stocks de res
ngradatlon des Zcosystemes et des services Zcologiques que nous en tirons, tous les rapports convergen
train de dZtruire le socle naturel dont nous dZpendons sans avoir pour autant rZussi~ mettre bn auxtfiZgalit
Mais, si le diagnostic de IQimpasse de notre modele de sociZtZ est dZsormais bien Ztabli, les actions poul
font attendre. D'ailleurs, au sein de nos sociZtZs, de nombreux citoyens souhaitent prendre leur destin en n
participative est un des moyens idZaux pour cela. Parmi les nombreux chemins de cette transition, les enj
situant au clur de toutes les politiques publiques, la Fondation Nicolas Hulot pour la Nature et 'Homme (FN
sur celui de la refonte de notre systsme dZmocratique.

ConsidZrant que 10on peut faire face aux multiples enjeux de la transition Zcologique en renforeant la
quOen sOorientant vers un gouvernement autoritaire, revisiter nos institutions sur la base dOun constat d
incontournable. Ce constat est le:si@ane part la crise Zcologique menace la dZmocratie comme rZgime politig
IOidZe dOun gouvernement autoritaire excluant les citoyens des prises de dZcision, dOautre part la rZponse
rZpZtZe que traversent nos sociZtZs ne peut pas stre pensZe sans une rZelle prise en compte des enjeux
Ce constat procede en partie de la difPcultZ pour notre systeme institutionnel dOanticiper et de prZvenir des d
et irrZversibles. Abn de rZpondre " cette problZmatique la Fondation Nicolas Hulot a construit de premisres
une rZforme de nos institutions permettant la prise en compte des enjeux de long tEooe dadEdivididDie
Zcologique(cf. encadrZ p.7). La prZsente Ztude sOinscrit dans le prolongement de ces travaux en approfor
de la participation du public et des outils de la dZmocratie participative.

Cette Ztude est consue comme un guide des outils et des mZthodes de dZmocratie participative, et n'a
dZtablir une analyse thZorique de la dZmocratie participative.

Pour la Fondation Nicolas Hulot, la dZmocratie Zcologique permet denépionae sociale, dans ce sens elle se lie au concept D6 ZgttkitZ
aux problemes Zcologiques contemporains tout en garantissant lesaspptibn dZcoule la question suidansequelle sociZtfihaite-t-on
des droits humains fondamentaux et en assurant la participation dévteu?dsa dZmocratie ne peut pas se concevoir uniquement comme ul
les composantes de la sociZtZ " la dZpnition des solutions. La dzwlitiyate elle repose Zgalement sur des formes de solidaritZ social
Zcologique permet dOenvisager la sociZtZ au-del” de la sociZtZ dddéidettmnai la dZmocratie ni I0ZgalitZ ni les libertZs publiques ne |
La conception de la dZmocratie ne doit donc pas seulement se rZsxistarauiZgalitZ, coneue comme un ensemble de droits fondamentat
institutions et aux Zlections. Comme le rappelle Amartya Sen, Zcomtmtedre politique qui ne prend sens que sOil est ancrZ dans des
et prix Nobel d'Zconomie en 1998, cette conception est trop rZdusiliderilZ concretes. Si les formes de solidaritZ sociale sont coneues ¢
dZmocratie devant stre apprZhendZe plus globalemenincespaeeC le ciment de la dZmocratie, elles permettront de donner une existenc
de dZlibZration publigue que juridique aux droits fondamentaux. Or la situation actuelle Ztant m
par les tensions croissantes sur les ressources naturelles, IOaccroisse
Deux approches sont ainsi particulierement structurantes pour toute  inZgalitZs et de la prZcaritZ, 10instabilitZ Zconomique est porteuse d
réflexion sur les liens entre démocratie et écologie: de dZsolidarisation de nos sociZtZs car elle remet en cause les fori
sLa démocratie comme régime politique procédant des élections. Le  solidaritZ sociale.
rZgime reprZsentatif tel quOil est organisZ actuellement ne permet pas de
prendre en compte les enjeux de long terme. La prise en compte dAinsigenvisager une démocratie écologique n'implique pas seulement
implique de transformer notre systeme institutionnel, de le modernisier ewdir les régles du jeu décisionnelles en s’interrogeant sur le role
complZter. Repenser IOorganisation politique pour une prise en codegdtEtak etaleg institutions mais aussi de réfléchir aux fondements de la
terme bouleverse les fondements de la IZgitimitZ et nZcessite la pstaeevaineté populaire et de repenser les formes de solidarité sociale.
et I0Zlargissement des formes de solidaritZ quOorganisent les indtihgidirension importante du renouvellement dZmocratique passe alol
dZveloppement dOune dZmocratie participative et cette participation doi
sLa démocratie comme un ensemble de formes de vies dontdécoulela  compter sur des dZbouchZs institutionnels.
solidarité. Selon I'historien Pierre Rosanvalldéin@cratie est Zgalement



Propositions pour une 6° République écologique

Partant du constat quOune nouvelle architecture institutionnelld Zgisiatioa liZ au long terme et un droit de veto constructif cOest-"-dire la
tournable pour la mise en place dOune dZmocratie Zcologique, tapaciti&fidaire rZexaminer les projets de loi par les assemblZes si ceux-ci
Nicolas Hulot propose la rZforme suivante vont ~ IOencontre des enjeux de long terme.
Son r™le de contrepoids face au court terme serait accru par sa composition

CREATION D'UN COLLEGE DU FUTUR: institutiorad hoc dZdiZe aux originale ses membres seraient issus de la sociZtZ civile et non plus du
enjeux scientibques du long terme, sa mission serait double  corps politique.
- exercer une veille quant " 10Ztat des connaissances scientibques, notamment

sur les enjeux environnementaux et leur Zvolution, MISE EN PLACE D'UNE PRESIDENCE DE LA REPUBLIQUE rZnovZe et
- informer nos reprZsentants de IOZvolution de 10Ztat de la plarg#aliZe au long terme.

MISE EN PLACE D'UN SYSTEME TRI-CAMERAL CREATION D'UN COLLEGE DE LA PARTICIPATION DU PUBLIC abn

Le Parlement fran-ais est actuellement composZ de deulechnaireassurer de maniere ouverte la participation citoyenne aux processus
et IDAssemblZe nationale. Un tel systeme est inapte ~ prendre ddasimmtels. Incubateur de mZthodologies de dZmocratie participative, il
les enjeux de long terme qui se prZsentent ~ nous, un systeme tetcaigeair objectif de les capitaliser et dOen diffuser les rZsultats.

auquel serait ajoutZe une assemblZe du long terme permettrait d'y rZpondre.

Son r™|e serait de prZserver nos conditions dOexistence contrédes/fiatztetdoin: «Pour uné RZpublique Zcologigstes /a direction

particuliers et le court terme avec une double tonptianoir dOinitiativie Dominique Bourg, éditions Odile Jacob, octobre 2011.

Pourquoi la transition écologique implique-t-elle de s’intéresser aux
outils de démocratie participative ?

Recréer de nouvelles formes d'organisation de la solidarité La dZmocratie participative en ce sens ne doit pas stre consue comme une
La dZmocratie participative est une rZponse au risque de dZsolidarisat@naté/adda dZmocratie reprZsentative. Si Zlargir et renouveler les formes de
sociZtZs. Elle est un levier pour passer de la satisfaction des intZrstsrppriflsaligation est incontournable pour sQorienter vers une dZmoératie Zcologiqu
" celle de lintZret gZnZral. sOorienter vergleuple assembiZeOest plus envisageable dans nos sociZtZs
complexes. En cela, la dZmocratie participative nOest pas un rZiene politique
Dans sa pratique concrste, elle amene les individus ~ sOinterroger suildét emenapprZhendZe comme une procZdure permettant de construire ensembl
nautZ " laquelle ils appartiennent et elle apporte une manisre nouvelle d@®rgsitisgrlus solidaire de la sociZtZ.
la solidaritZ. En effet, la participation nOa de sens que si les individus sOassemblent,
IOobjectif de la dZmocratie participative nOest pas de faire participerlded fidividatie participative ne doit pas stre vue comme un outil pour crZer des
atomisZs mais plut™t de faire converger les points de vue pour lescitojerceexkmplaires mais plut™t comme une solution pour donner les moyer
faire Zmerger une prise de parole citoyenne et solidaire. aux citoyens dOagir lorsquQils se sentent concernZs et de crZer des formes
solidaritZ leur permettant de faire conbance ~ dOautres pour des sujets su
La solidaritZ suppose que les hommes soient capables dOagir suesequelsritpse sentent moins concernZs. Il sOagit dOintroduire plus de dZlibZrat
vie, de se prendre en charge eux-memes. Elle ne peut pas se dZcrZerdé(ainehennbance aux capacitZs autonomes des individus ~ prendre en charg
La dZmocratie participative permet de lier des solidaritZs ~ petite Zdeells prddsemes.
solidaritZs plus larges.
La dZmocratie participative progresse en France et les nombreux retours d'exp:
Il est ainsi ~ noter que les Zvolutions positives de notre séaidtiechnKXlences soulignent les bZnZbces incontestables des dZmarches. Encourager, mie
ZtZ anticipZes par des mouvements citoyens alors que les Zlus dans lestneictertengisoutenir l'innovation que constituent ces expZriences est nZcessaire
sOengageaient dans une impasse. Selon les rZsultats dDune enquete menZe par des
chercheurs universitaifans bien des cas les attitudes parlementaires,lanbar®mstre de la concertation et de la dZcisiohrmutsligaemet dOavoir
les enjeux Zcologiques, different notablement de celles dOun publimkezsitouge ce que pensent les citoyens de la dZmocratie participative et de
plus enclin " reconna’tre IOurgence environBei@édstepourquoi IQastimoir sOils souhaitent ou non qubelle se géveiblgsesond”Zs, 87%
des Zlus a tout intZrst ~ stre complZtZe et stimulZe par |Oaction citay@msidsrBar que la dZmocratie participative est une bonne chose, et pour 79%
ailleurs, la participation du public aux dZcisions permet dDamZlioré®kntreaditi elle a pour effet dDassocier les citoyens " la vie locale. On peut do
des dZcisions gri%oce "~ IOapport du savoir et des valeurs des partiesgonananéesjuQil en ressort une perception positive de la dZmocratie participativ
et la volontZ quOelle se dZveloppe.

1-«Les parl ires et I'envil », enquéte CEVIPOF, Daniel Boy 2010, http://www.cevipof.com/fr/environnement/ '

2 - Cela passe, par exemple, par I'introduction du tirage au sort, de formes de contrdles du pouvoir. .. [
3 - Source : Barométre de la concertation et de la décision publique, édition 2013.




Rapprocher le citoyen de I'expert

Au-del” de IBamZlioration des dZcisions par IQintelligence collective, la dZmocratie
participative a pour avantage de renfdemp@vermientes citoyerla

multiplication des outils de dZmocratie participative permet de crZer un cercle
vertueux de la participation en contribuant ~ la formation et ~ IQinformation des
citoyens. Il participe tout dOabord " la prise de conscience des problZmatiques
locales et des enjeux " long terme. Ce cercle vertueux de la participation permettra
le dZveloppement dOune sociZtZ civile active et donnant ainsi la possibilitZ aux
citoyens de tirer un signal dOalarme lorsquQils considerent que leurs reprZsentants
nOagissent pas dans leur sens.

Enbn, le dZveloppement des outils de dZmocratie participative permet d'attZnuer

le risque de clivage croissant entre experts et citoyens. Depuis une vingtaine
dOannZes, les experts jouent un r™le de plus en plus important dans IOorientation
des dZbats de sociZtZ quOil sDagisse des grandes questions environnementales,
Zconomiques ou Pnancieres. Le dZbat public a, ainsi, tendance " stre conbsquZ
par les €achants, ceux ouia’trisent la technicitZ du diésatoyens Ztant

souvent disqualipZs au motif quOils ne savent pas. Or il est primordial de ne pas
fonder la transition Zcologique seulement sur IOexpertise. Sans cela le risque
est grand de nZgliger la construction des formes de solidaritZs. La dZmocratie
participative a un r'™le essentiel ~ jouer pour ouvrir les procZdures dOexpertise °
la sociZtZ. Elle implique, en effet, que les donnZes scientibques soient rendues
accessibles au public. Elle permet, de plus, de maintenir une expertise pluraliste,
contradictoire et attentive aux expressions de la sociZtZ.

Ainsi, multiplier les outils de démocratie participative permettra de

recréer des solidarités, de repenser les formes de solidarité sociale

pour redonner consistance a la démocratie. La dZmocratie participative ainsi

coneue dZpasse sa dZbnition stricte et souvent limitZe aux dispositifs instituZs
(enquste publique, dZbat publicE) pour sOorienter vers une dZpPnition plus large.
Ce sont les initiatives participatives naissant de la sociZtZ qui contribuent ~ la
participation politique des citoyens et qui les impliquent dans les dZcisions
collectives.

E travers les outils prZsentZs dans ce guide, la Fondation Nicolas Hulot souhaite

que tous les acteurs de la sociZtZ en prennent connaissance et s'en saisissent
pour que la dZmocratie participative devienne un levier de la transition Zcologique.
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DEMOCRATIE PARTICIPATIVE : guide des outils pour agir SATELIER DE SCENARIOS s9

ATELIeR De SCenarios

cont DESCRIPTIF

éleve
1.DEFINITION Les ateliers de scZnarios regroupent des partici
pants aux savoirs et expZriences tres diffZrents
Llatelier de scZnarios est un outil permet@ntOhZtZrogZnZitZ des ateliers est essentielle
aux citoyens de se projeter dans le futur'eledeonfrontation des intZrsts et ~ la fonction
construire des solutions " long terme. Le pritOmeprentissage. La participation des acteurs doit
de cette mZthode, initiZe en 1992 au Danemeirie, esibntaire. GZnZralement, les ateliers comptent
fchelle gZographigue de faire rZRZchir diffZrents types dOacteursiatitbuir30 participants.
ationale ouEurope de scZnarios du futur liZs ~ un sujet, un projet ou
une problZmatique. )
DEROULEMENT
Pour cela, plusieurs ateliers de travail regrdupatialogue et I0Zchange de savoirs entre les
chacun diffZrentes catZgories dOacteurs sontlitifireists participants sont au ciur des ateliers
(des Zlus, des experts, des reprZsentants dugmictatent 2 * 3 jours.
socio-Zconomique, des citoyens), abn de dZpbnir
ensemble des perspectives autour des scAn&eimson pléniére d'ouverture
DurZe proposZzs. LOatelier de scZnarios dZbute par une session
2a3jours plZnisre de prZsentation de la mZthodologie, du
Chacun de ces groupes va formuler un sgfogrimnme et de prZsentation du sujet traitZ.
sur une problZmatique donnZe qui sera ensuite
comparZ avec celui des autres ateliers. LObBjestibns en ateliers
est dOZchanger expZriences, connaissancdseviateliers de scZnarios alternent entre sessions
B abn de mettre en place un plan dOaction copiifmimes et sessions en ateliers (4 5 ateliers).
VisZe long terme tout en trouvant des solutions orientZes
zrga!"sat"'" vers |Oaction. Les groupes de travail des ateliers de scéna-
es échanges ., . .
rios s’organisent en trois phases:
sPhase critique au cours de laquelle les-parti
2.MISE EN (EUVRE cipants dZbattent et Zchangent abn de prendre
connaissance des scZnarios puis de rZviser chacun
fchelle de participation dOentre eux.
Concertation PREPARATION
Roles sPhase visionnaire: sur la base des connais
Les ateliers de scZnarios sont composZs desdeues acquises lors de la premiere phase, les
groupes distinct®Zquipe de scZnarios dOun pariipants utilisent ces scZnarios retravaillZs
Public visZ (ou groupe de pilotage) et les participants de IGeuure dZvelopper leurs propres visions. Les
panel de citoyens participants sont rZpartis par thZmatique et sont
Le groupe de pilotage compte 5 " 8 persoimets " imbriquer dans les scZnarios leur vision
expertes dans le domaine abordZ. Il est chargidrde thZmatique.
prZparer les scZnarios alternatifs en amont des
ateliers, avec [Oapport Zventuel dDexperts exbasedle mise en ceuvre: cette phase a pour
objectif de transformer les visions en rZalitZs. E
Sélection du panel cette Ztape, des obstacles ~ la mise en luvre
En parallele, les participants sont choisis en dantennent Zvidents et doivent stre alors identipZs.
que reprZsentants de chacun des quatre grdlPest au cours de cette phase que les participants
dOacteurs suivanibitants, Zlus et personnel dédaborent un plan daction stratZgique en propo
collectivitZs territoriales, acteurs Zconomiquesaet des suggestions daction.
experts. Une des particularitZs des ateliers de scZ
narios est le choix dOacteurs initialement coficBenzsn pléniére et plan d'action final
par le sujet. E IOoccasion dOune nouvelle session plZnisre, les
rZsultats des diffZrents ateliers sont prZsentZs
par chacun des groupes (les suggestions dDactions
identibZes par les participants sur la base des
% scZnarios). Ces propositions sont alors discutZes
3 entre tous les participants et hiZrarchisZes par le
groupe. Il en ressort un plan dOaction bnal.
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Le document bnal, rZdigZ et complZtZ dOunsitnemgie, 2.EN PRATIQUE

un autre, est rZdigZ par le groupe de pilotage desppfEsvisionnement en eau et eaux usZes,

membres ont aussi ZtZ les leaders dans les difffyesiion et recyclage des dZchets, Ainsi plusieurs organisations de la sociZtZ civile
ateliers. Ce rapport contient les idZes sZlectiosvigegiotidienne et logement. ont dZcidZ dOorganiser un atelier de scZnarios/jur
lors de IQatelier, le plan daction bnal, ainsi que pour citoyen abn de dZvelopper une vision citoyenne de le
chaque action les personnes en charge d€egitejet-pilote a permis la mise en place deqularnisation agricole de leur ftat. Combinant jury
action. sieurs ateliers de scZnarios dans les pays d@Ewitpens et ateliers de scZnarios, cette expZrience

Les participants ont ZtZ invitZs ~ imaginer lewstilla format hybride de dZmocratie participative.
comme environnement urbain durable et~ formuler
de nouvelles idZes et recommandations éexgZrience Bitajateerfiise diffZrencie dOun

2 omw d'actions locales, en ce qui concerne la redtgi@r de scZnaricta€siueE, notament par
EHDERIE“CES entre la technologie, la sociZtZ et I'environndanenmposition du panel de citoyens. En effet, dans
«SUSTAINABLE URBAN LIVING » EN ce cas, les participants ont ZtZ choisis sur la base
EUROPE ET « PRAJATEERPU » EN INDE ] des criteres du jury citoyefury Ztait formZ dOune

] ATELIER DE SCENARIOS « PRAJATEE- vingtaine de petits paysans, de transformateurs et
ATELIER DE SCENARIOS «SUSTAINABLE  RPU» SUR LE FUTUR DES DENREES de consommateurs.
URBAN LIVING » AU DANEMARK ALIMENTAIRES ET DE LAGRICULTURE
DANS LANDHRA-PRADESH EN INDE Trois scZnarios ont ZtZ prZsentZs au jury qui devai
1.CADRE ensuite dZcider au cours de phases de dZbat et
1.CADRE d&Zchanges ayant durZ six jours lequel des troi:
InitiZ en 1992 par le Danish Board of Technology, scZnarios, ou quelle combinaison entre ces trois

le projet €uistainable urban liéiray @bstacles Si de nombreux exemples dOateliers de setim@o®s, offrait les meilleurs chances dOamZliore
"~ 10Zcologie urb&imaettait en place des ateliessstent dans les pays du Nord, [Qutilisatiorlaleiegh sZcuritZ alimentaire et IOenvironnement de:
de scZnarios sur IOZcologie dans la ville cemufibesiiZgalement rZpandue dans les pays dur&u.marginaux de IOAndhra Pradesh dQici ~ ur
les thZmatiques suivanikes dZchetsZn@rgie vingtaine dDannZes.
et IOhabitat. LOexpZrience de dZmocratie partidipagive C
teerpt (@ verdict du peu)equi sOest tenue kes trois scZnarios proposZs Ztaient les suivants
2001 dans IOAndhra Pradesh, au sud de IGladeisem 2020 proposZe par le gouvernement
2.EN PRATIQUE est un exemple phare. pour une modernisation agricole (agriculture
conventionnelle),
Ayant pour base quatre scZnarios sur |OZzettgimitiative a vu le jour ~ IOoccasion denleodsle de production en agriculture biologique
urbaine et regroupant des personnalitZs polititisesen place par le gouvernement de 10 fe¢stiaZe ~ IOexportation,
des hommes dOaffaires, des experts en techidhagittsa Pradesh dOun progvisiome@ED sun modele basZ sur des systemes alimentaires
et des habitants, le projet sOest dZroulZ dansupatneodernisation, notamment agricole, de [B¢&atx.
villes du Danemark " travers des ateliers de Raxtiiulisrement impactZs par cette question (70%
ayant pour objectif dOZtudier ces scZnariosde la population de IOAndhra Pradesh travaillaé jiarysdans ses conclusions a ZcartZ le scZnaric
IQagriculture en 2001) et nOayant pas ZtZ @fisidtY20ZD et a ZlaborZ sa propre vision du
Au cours de trois phases des ateliers de scZAwarniesprogramme, les citoyens se sont mobilis@siaPpartir des deux autres scZnarios. Parmi les
phase critique, phase visionnaire, phase de rdiséséne Zmerger leur vision gri¥oce ~ des pragessies recommandations, le jury a particulierement
Tuvre, les participants ont ZtZ amenZs " dZhaanticipatifs et avoir IQoccasion de donner lenisaimccent sur le contr™le des ressources par

autour des scZnarios proposZs abn de faire Zomei@erientation politique de leur ftat. communautZ, une agriculture fondZe sur le savoir
une vision commune de 1&6Zcologie urbaine dans des autochtones, le maintien de terres saines, leur
leur ville. opposition aux organismes gZnZtiquement modibZs

(OGM), leur opposition ~ la mZcanisation.
Ces ateliers ont abouti ~ un plan dOaction Pnal qui
a ensuite ZtZ traduit par les dZcideurs politiques

locaux par un plan ddaction national pour IOZcologie AdUdNTA9ES ET LIMITES

urbaine.

Cette expZrience a inspirZ ~ I0Zchelle europZenne

un programme |nt|tulZutppean Awareness spermet dOidentiber clairement les barrieres aux changements et " travers cela donne 100op

Scenario WorkshBpsonsacrZ aux scZnarios dewnitZ d®avancer ou de dZpasser celles-ci ~ I'aide de la proposition dOalternatives rZRZchi
sensibilisation en Europe, qui a ZtZlancZ en 1993&?@0mentZes

la Commission europZenne abn de favoriser la mise
en place dOateliers de scZnarios au niveau europZes participants sont encouragZs ~ exprimer leur crZativitZ en dZveloppant la phase critiqu
une phase de recherche.
Un premier atelier-pil@esgainable Urban Liing
(vivre en ville de manisre durable) a ZtZ mis en plaes relations entre experts et participants sont Ztpstakjests ne dominent pas le
pour encourager les citoyens "~ imaginer diffZrerdialogue.
scZnarios sur des problemes et solutions actuels et @
" venir dans les domaines suivants
sRisque de manque de neutralitZ des informations dz ~ la prZ-Zcriture des scZnarios par les e;

Sources:

Réseau R d Sci é, Gl ire des procéd i ives, deux les de jurys citoyens dans le sud : http//ww i h/rp/sc/outils/ ire3.html

Borrini-Feyerabend, G., M. Pimbert, M. T. Farvar, A. Kolhan etY. Ilenard PARTAGER LE POUVOIR : Cogestion des ressources naturelles et gouvernance partagZe de par le monde, IIED et UICN/CEESP/TGER, Cen
TZhZran, 2009. hifgata.iucn.org/dbtw-wpd/edocs/2010-011.pdf

Fondation Roi Baudoin 2006 : CMZthodes participatives, un guide pour IO EilBisganible sur internet ~ IOadresse suivante http://www.kbs-frb.be/publication.aspx?id=294864&langtype=2060
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LlassembIZe constituante composZe de citegeitssa rZdaction est conbZe ~ une assemblZe

est un processus de dZmocnditipptive  constituante dZsignZe ou Zlue. Cette assemblZe,

En effet, elle donne le pouvoir aux citoyens despttiialement crZZe pour la rZvision ou la rZdaction

ger eux-memes tout ou une partie de la Constitdtiume constitution, peut tre composZe dOexperts

dOun pays. et de membres dOorganes institutionnels (comme

par exemple la Commission Coppens chargZe en

La Constitution est le texte fondateur de l'orga@B@2 de rZdiger la Charte de IQenvironnement, qui

tion politique d'une nation, elle dZPnit les droitsetsuite ZtZ intZgrZe " la Constitution franeaise)

libertZs fondamentaux, les institutions composantre composZe de citoyerbr@ires.

IOftat et IDorganisation des pouvoirs. En France, la

Constitution de 1958 fondarRZpublique est.a mise en place dDassemblZes constituantes

la norme supreme et tous les textes juridiquesditippsZes de citoyens est tres rare, IOexemple le

dZcretsE) doivent la respecter. plus rZcent est celui de la rZvision de la Constitution
islandaise par un comitZ constitutionnel composZ

Une Constitution peut avoir vocation ~ Zvoler 2 citoyens.

Pl du temps pour stre remplacZe par une nouvelle

constitution ou plus simplement stre rZvisZeDans tous les cas, le texte issu des travaux des
commissions chargZes de la rZdaction, quQelles

En dZmocratie, il existe deux processus dOZlameatigolitiques ou citoyennes, ne constitue quOun

ou de rZvision de la Constitution projet et devra tre validZ soit par les dZcideurs

sSoit par les organes du pouvoir exZcutifiofiggues, soit par voie de rZfZrendum.

exemple le gouvernement en France, qui rZdigent
un texte constitutionnel.
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exXpPeRrience

REVISION DEMOCRATIQUE DE
LA CONSTITUTION ISLANDAISE

1.CADRE E 10issue de ces forums et en rZponse " IOBHEHBIE PHASE: élection de I'assemblée
des citoyens, le gouvernement a lancZ IQorganisaitionnelle citoyenne et début des
En novembre 2009, suite " la crise Pnancietioat dOun forum natiddational Assembly dwavaux

IGeffondrement Zconomique du pays, unelfZVaitdur en islandais. En novembre 2010, sOest tenue I0Zlection des
populaire a pris place en Islande, pays europZen membres de IOassemblZe constitutionnelle chargZ
d®environ 300 000 habitants. Un panel composZ de 950 citoyens, certain tiadZdaction de la Constitution.

au sort et dDautres ayant resu une invitation (issus
Pour rZpondre ~ ce mouvenesngouvernantsiu monde politique, presseE), a participZ au 5@2ioandidats ont ZtZ sZlectionnZs selon les critres
ont proposZ de rZviser la Constitution, dataatidoal. LOobjectif de ce forum national Aaivatgsavoir plus de 18 ans, ne pas «tre un Zlu
17 juin 1944 et nOayant jamais ZtZ rZvisZaldepeisOopportunitZ aux citoyens dOZmettreiioraliet stre soutenu par au moins 30 personnes
cette date alors que celle-ci est une copie psaujes valeurs de la sociZtZ islandaise.  dans sa dZmarche (et maximum 50). Un scrutin a Zt;
intZgrale de la Constitution danoise. mis en place abn dOZlire les 25 futurs membres de |
Quant " la mZthodologie utilisZe pour faire Zroengeission parmi cette liste, seulement 36% des
La population islandaise nOa donc jamais eud€mppapositions elle Ztait la suivisReables, votants islandais se sont exprimZs.
tunitZ de se prononcer sur sa propre Constithioone prZsidZe par un facilitateur (personne
dbo- la proposition du gouvernement de clombis abn de permettre une expression lBreadee dOune remise en question des conditions
ce dZbcit en construisant une nouvelle Constitation et dDassurer un Zquilibre des prises di(pietpn (et notamment du mode darsicuein
avec ses citoyens. Le gouvernement met eetplaogposZes de 9 personnes ont ZtZ installdeis. transfZrable) et du faible taux de participation,
dans la foulZe un comitZ constitutionnel ~ qui il com la Cour supreme a invalidZ les rZsultats de 10Zlectior
mande un rapport sur les principaux points "Reisiiurs sessions ont ZtZ organisZes au coule d@assemblZe constitutionnelle.
dans le cadre de cette rZvision de la ConstifationZe entiere
da session du matin Ztait consacrZe aux discédsiorde poursuivre tout de meme la rZvision
autour des valeurs que les citoyens islateldgsConstitution et de remplacer IOassemblZe
considerent comme les plus importantescpastitutionnelle, une nouvelle commission a ZtZ

2.EN PRATIQUE leur sociZtZ. Abn que chacun puisse sOexpmimeieelle est composZe des candidats ayant
des tours de table Ztaient organisZs pae-lese plus grand nombre de votes au cours du

PREMIERE PHASE: mise en place du comité facilitateurs. scrutin qui avait permis dOZlire les 25 membres de

constitutionnel et forum national I®assemblZe constitutionnelle. Au bnal, IBassembl:

DZbut 2010, le comitZ constitutionnel remedassassion de |Qapres-midi Ztait articulZe eitganne originellement Zlue a ZtZ ~ nouveau mise

rapport au gouvernement islandais. Selodel® themesZducation, famille, bien-stre, Zen place et renommeen€eil constitutioriagl

rapport, la rZvision de la constitution doit partenie, environnement, dZveloppement dunaisesette phase a ZtZ fortement critiquZe par les

sur les concepts fondamentaux de la constitudfmportunitZs, ZgalitZ, administration publicritayens islandais qui ont remis en cause la IZgitimitZ

IGindZpendance de la justice, IOorganisatianedd®objectif dOaboutir ~ des descriptionsdiufutwessus " ce stade.

Zlections, le r'™le du prZsident de la RZpubligl#aktouhaitZ pour la sociZtZ islandaise. Cette

du gouvernement. session sOest dZroulZe de la manisre: suR@rddlleurs, des critiques fortes ont ZtZ Zmises sur
inscription des valeurs et des recommandatiists des candidats car parmi eux se trouvaient

Par ailleurs, le comitZ plZbiscite un audit: natigrealles citoyens sur des cartes, cing ont ZtdashpeérsonnalitZs mZdiatiques et politiques, loin des

il prZvoit IOorganisation dOun forum nationaiigmoonsensuellement par table puis un vaengatZrations des citoyens ordinaires.

consulter directement les citoyens et recueillidésuparticipants a ZtZ organisZ.

avis, mais Zgalement IOZlection de 25 citoyens, par TROISIEME PHASE : travaux des 25 membres

suffrage direct, chargZs de mener ~ bien la rhisionganisateurs ont ensuite recueilli les veiesjebs du conseil constitutionnel

de la Constitution et formant la nouvelle asseputtiliZ2 les rZsultats, questions, suggestions [8mes2011, ~ partir des rZsultats du forum national

constitutionnelle. de la journZe qui ont ZtZ transmis "~ IOassemiserecommandations Zmises par [OassemblZ

constitutionnelle. constitutionnelle mais aussi des recommandations
Tout au long de 10annZe, des collectifs citoyens en ligne, le conseil constitutionnel a ZtZ chargZ de
reprennent la main et organisent des forums pour rZdiger un projet de constitution, sans interaction
consulter les citoyens islandais. avec le Parlement.

Le conseil Ztait organisZ en trois groupes de travail
sur diffZrentes thZmatiques (environnement, justice,
pouvoir |Zgislatif, pouvoir exZcutif, affaires Ztran
geres, participation du public, droits de IDHomme)
pendant quatre mois. Durant cette pZriode, les
membres du conseil ont ZtZ indemnisZs.
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PREAMBULE DU PROJET PROPOSE PAR
LA COMMISSION CONSTITUTIONNELLE

Parallslement, un site Internet du conseil a ZtZ n
en place abn de recueillir les propositions de tol
personne souhaitant contribuer ~ la rZvision de
constitution. Les sZances Ztaient quotidiennem:
retransmises en streaming, laissant la possibilit:
tous les citoyens islandais de commenter en dire

LOinitiative a recuedlli@Bommentaires et 370
propositions dQarticles.

QUATRIEME PHASE: remise du projet et
organisation d'un référendum

En juillet 2011, le projet de constitution rZdigZ |
le conseil comptant 114 articles a ZtZ prZsentZ
Parlement. Les membres du conseil ont demau
IGorganisation dOun rZfZrendum pour IGadopt
texte.

Beaucoup de temps sOest ZcoulZ avant |Qorgani

QNous, habitants de I'lslande, souhaitons crZer une sociZtZ juste oe chaque personn
a les memes opportunitZs. La diversitZ de nos origines nous enrichit tous et nous
sommes responsables ensemble de I'hZritage des gZnZrations antZrieures, de notre
pays et de son histoire, de notre nature, et de notre culture.

L'lslande est un pays libre et souverain reposant sur la libertZ, 'ZgalitZ, la dZmocratie
et les droits de 'homme.

Les gouvernants doivent s'efforcer de dZvelopper le bien-stre des habitants du pays,
d'enrichir leur culture et de respecter la diversitZ de leur mode de vie, du pays et de
son Zcosysteme.

Nous voulons promouvoir 'harmonie, la sZcuritZ et le bonheur parmi nous et les
gZnZrations ~ venir. Nous sommes dZterminZs ~ favoriser avec d'autres nations la paix
et le respect de la terre et de toute I'humanitZ.

C'est dans cet esprit que nous avons coneu une nouvelle Constitution, loi supreme de
notre pays que tous doivent redpecter.

de ce rZfZrendum car la classe politique islandaise
sQest retrouvZe divisZe face ~ ce texte et tous

nOZtaient pas favorables
rZfZrendum.

IGorganisation dOun

AVANTA9ES BT LiMiTesS

Pourtant, et apres de houleux dZbats, en octobre

2012, le projet est soumis
population islandaise.

Les rZsultats sont les suivBfi8% des votants

" rZfZrendum " la

4 'ambition de la mise en place dOune rZvision constitutionnelle par les citoyens est une
expZrience inZdite qui prouve que la transition dOune sociZtZ peut se faire en concertation

se sont prononch en faveur de la nouvelle Consti €ntre Zlus et citoyens.

tution rZdigZe par le comitZ de crroyens lors du
rZf2rendum. Le taux dOabstention a ZtZ tres ZlevA-a combinaison de diffZrentes mZthodoIogles participatives (forum, assemblZe constitu

avec 51% de non votants.

tionnelle, consultation en ligne, rZfZrendum) a permis une consultation large des citoyens
islandais pour aboutir ~ un texte consensuel.

Cependant, pour que la dZcision concernant la

Constitution soit approuvZe, il faut que le Parlement -8 rZsultats issus des travaux du conseil constitutionnel et du forum national sont tres
vote " deux reprises en faveur des modibcations POSitifs et prouvent que les citoyens ont un r™le “ jouer dans la dZpnition des normes.
avant et apres les Zlections |Zgislatives perues Si le texte est adoptZ, il permettra de profonds changements pour la sociZtZ islandaise.

en avril 2013. Le rZsultat du rZfZrendum nOamene

donc pas directement " une adoption de la nouvelle
Constitutigril a seulement un r™le consultatif.
LOadoption du texte est toujours ermttente.

d e risque dOinstrumentalisation du processus. Les citoyens islandais se sont dZsintZressZ:
du processus en ayant le sentiment dOstre ~ I0Zcart de la rZvision dZmocratique, cela est
notamment dZ au fait que les 25 membres Ztaient pour partie des personnalitZs politiques
ou mZdiatiques.

<Limite de reproduction dOune telle expZrience "~ grande Zchelle. LOIslande compte environ
300 000 habitants, la meme procZdure serait-elle envisageable dans un pays de plusieurs
millions dOhabit&nts

4 e blocage du texte par le pouvoir politique. MalgrZ tous les travaux engagZs par les
citoyens, la nouvelle constitution est entre les mains des dZcideurs politiques qui
pourraient dZcider de ne jamais faire entrer en vigueur ce texte.

Sources:

http://participedia.net/en/cases/icelandic-national-forum-2010

site officiel du forum : http://www.thjodfundur2010.is/english/

Michel Sallé, «Islande. La révision "participative" de la Constitution ou comment passer du réve a la réalité », P@ges Europe, 12 novembre 2012 B La Documentation fransaise © DILA
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1.DfFINITION <Les citoyens tous les habitants ou usagers
concernZs par le budget participatif sont invitZs
e budget participatif est nZ ~ Porto Alegre” garticiper. lls ont la possibilitZ de sOimpliquer sur
BrZsil apres les Zlections municipales de 1888ng terme ou de contribuer ponctuellement. E
qui ont Zlu une coalition de gauche dominZe paZthelle locale fran-aise, les conseils de quartiers
Parti des Travailleurs. Cette annZe-I", la municipaliglitres assemblZes citoyennes sont un appui
acrZZ un systeme de formulation et dOaccompampagtant pour la mise en place des budgets
ment du budget municipal. participatifs.

@Idemocratic, FlickR, 2012

Le budget participatif est un processus au ddiss en place dOun groupe de travail ou dOun
duquel les citoyens peuvent discuter et dZcideireamce de dZcision parfois appelzse(l

budget public local. Plus prZcisZment, [Oattributinicipal du budget participatimposZs de
dOune partie du budget dOune ville ou dOurniAgn?s en charge de la gestion et de la mise
cipalitZ est conbZe directement aux citoyenen llevre du budget participatif. LOobjectif de sa
budget participatif permet par ailleurs aux citogensposition est de mZlanger reprZsentants des
de discuter et dZcider de IOorientation des polititagsns, dZcideurs et techniciens.

publiques.

E 10Zchelle internationale, le budget partiDpRIOULEMENT

a ZtZ expZrimentZ en premier lieu dans lekephysiget participatif est un outil pZrenne basZ

d®AmZrique du Sud (Porto Alegre, BelZnsusantoycle annuel et lorsquQil est mis en place,

AndrZ au BrZsil, Villa El Salvador au PZrou, Nealeligation ~ se rZpZter les annZes suivantes.

en Colombie) pour ensuite sOexporter vers fisgagdest un processus continu et cyclique. Les

dOAmZrique du Nord (dans la province de I'Optatiqages des budgets participatifs ont beaucoup

Canada, aux ftats-unis) et au JaponE. En 20d8ple€ et sont adaptZes aux diffZrentes situations,

budgets participatifs par communautZ se comp6ésitpourquoi il nOexiste pas un dZroulement tyy

dZj" au nombre de 200 dans le monde. En Eypope dette mZthodologie.

mZthode a vu le jour en Espagne (SZville, Matagtgnt, plusieurs grandes Ztapes sont-incontour

puis en ltalie (Bologne), en Belgique, en Allenadiiee pour articuler la mise en place dOun budge

et en France. La mZthode a ZtZ appliquZe ep&tiripatif

~10Zchelle de lycZes mais aussi de villes (Grigny (69),

Issy-les-Moulineaux (92), certains arrondissémeéntsse de sensibilisaticde la population *

de ParisE). la mise en place dOun budget participatif, mise en
place dOoutils de prZsentation du budget.

2. Phase dOidentibcatides prioritZs et des

2.MISE EN IUVRE contraintes avec les habitants. Pour cela, des

rZunions participatives sont organisZes dans la
PRfPARATION collectivitZ, la ville ou le quartier abn de recueillir
R™les les points de vue des habitants.

des Zlus Ztant un outil participatif autour

d®un budget public, les dZcideurs poli@iéess au cours de cette phase que sont Zgalemer

ont toujours un r™le important dans la migsignZs, ou meme parfois Zlus par les habitants,

iuvre dOun budget participatif et notamiesndZIZguZs du budget participatif. Selon les

dans la dZpnition de la part du budget cerpZeences IQinstance en charge du suivi de e

aux citoyens pour sa gestion (en gZnZratenswtation citoyenne et de la mise en iuvre du

5 et 100% du budget comme " Porto Alégdget peut «tre diffZreitenseil de quartier:(ex.

Bien souvent, cOest une ville, une collectivitigidesle Paris)12onseil municipal du budget

quartiers ou encore des Ztablissements pudnticipatif (exPorto Alegre)E

(comme les lycZes en France) qui alloueBettmastance aura un r™le primordial abn de valide

partie du budget pour une gestion par les citeggn®ritZs de la rZpartition du budget participati.

eux-memes. Apres plusieurs sZances de travail de IOinstance er
charge du budget participatif, de nouvelles rZunions
publiques avec les habitants sont organisZes abn



de leur prZsenter la programmation du b
participatif pour IOannZe ~ venir.

DEMOCRATIE PARTICIPATIVE : guide des outils pour agir SBUDGET PARTICIPABIF

UN SIMULATEUR BUDGETAIRE EN LIGNE POUR
LA VILLE DE MONTREAL

3. Phase de vote et d'execution du budget. La
proposition de rZpartition du budget dont d:
une hiZrarchisation des prioritZs est afbnZ:
aux Zchanges avec les habitants et elle est ¢
soumise au vote de IOexZcutif.

4. Suivi d’exécution du budget. LOun des princ
de base du budget participatif est la transpa

de ce fait tout au long de IOexZcution du buuyet ics

LOarrondissement du Plateau-Mont-Royal de la ville de MontrZal a mis en place un
outil original de budget participatif en ligne. LOoutil permet aux habitants de prendre
connaissance du budget de IOarrondissement, pour cela IQoutil les invite ~ prioriser ~
la fois les dZpenses et les sources de revenus de IOarrondissement, avec toujours le
meme objectifitteindre 10Zquilibre budgZtaire.

Ce simulateur offre la possibilitZ aux habitants dOexprimer leurs choix quant aux
prioritZs budgZtaires de leur quartier. http://www.budgetplateau.com/

dZcideurs sont tenus dOinformer les citoyens des

dZpenses engagZes et des recettes. Les dZ¢i@UFSEME PHASE: un groupe de travaitCINQUIEME PHASE: un retour sur expZrience
rendent rZgulierement des comptes aux insta@medget participatif et bnances IBeié& mis est organisZ chaque annZe sous forme de
de suivi qui ont ainsi IOopportunitZ de vZribereueliEce ~ Grigny, celui-ci a pour r™Mle dOanZlysien publique abn de faire le bilan du budget

plan dOaction est respectZ.

eXPeRrience

BUDGET PARTICIPATIF DE LA VILLE
DE GRIGNY

1.CADRE

et de dZbattre de chacune des propositipasicipatif de IOannZe prZcZdente et dOen tirer
des lesons collectives pour les exercices suivants.
PrZsentZe sous forme de tableaux, chague propo
sition est donnZe en dZtail (provenance, an&gsexemple, apres 2011, les citoyens ont exprimZ
de la demande (prioritaire, en suspensk), otdsesouhait quOun calendrier soit dZbni pour encadrer
vations, nom du rapporteur et enbn le montaesdiiffZrentes phases du processus dOZlaboration
budget qui serait investi). Au total, 46 propositionsudget. De plus, le groupe de tradaitC
ont ZtZ faites pour le budget 2012 sur des thyaeticipatE sOest rZuni chaque mois pour mener
divers et variZs comme de nouveaux Zquipememtavail sur les Pnances locales abn dOavoir une
pour IOespace sportif, la crZation dOun espacerppti£hension globale du budget (contact direct
garer les vZlos, dOun centre de santZ, dOun slgstehaitants avec la vision de long terme des
de rZcupZration des eaux de pluie pour IQartasagees locales). Ainsi, les sdREgBICSur

Grigny, ville de la rZgion Rh™nes-Alpes cordptantin stade, la rZnovation ZnergZtique desdgakrience donnent IOopportunitZ de rZRZchir

environ 8000 habitants, a mis en place depuisZ@és ZIZmentairesE
un budget participatif. En 2013, le budget participatif
OUATRIEME PHASE: une mise aux voix des

reprZsentait 25% du budget municipal.

2.EN PRATIQUE

ensemble sur les amZliorations souhaitZes pour
I0organisation du nouveau mudget.

propositions retenues est Pnalement organisZe
permettant aux habitants de voter et aux Zlus de
sOengager " accepter les demandes validZes par
la majoritZ.

PREMIERE PHASE: chaque annZe, abn de
recueillir les propositions des habitants diffZrents
moyens d'expression sont mis ~ leur disposition.
Un questionnaire papier est proposZ aux habitants,
une possibilitZ de contribution libre est Zgalement

offerte. Par ailleurs, un site Internet (forum I
part) permet de rZcolter en ligne des contrik

AVANTAYES BT LIMITeS

et de rZpertorier les propositions des citc

Les habitants participants de la ville sont il
" se regrouper lors de rZunions publiqu
de conseils de quartiers, de jeunes ou €
dOassociations.

DEUXIEME PHASE: Les propositions de
habitants sont ensuite recueillies puis b
par les instances participatives (cf. questiol
type et thZmatiques abord@gp://www.
mairie-grigny69.fr/Demopart/Budget-partici
Budget-participatif-2013). Elles sont ensuit
lysZes par les services municipaux qui proc:
une Ztude de faisabilitZ. lls analysent et ch
chacune des propositions retenues et soun
Zventuellement des solutions alternatives.

Sources:
Direction du Dévelop

et de la Coopération, 2003. Ni

d es citoyens deviennent acteurs dans leur propre ville.

<Les citoyens bZnZpcient dOune rZelle trasabilitZ des engagements Pnanciers de la ville, due " le
application de long terme.

<Outil universel qui permet une appropriation par les citoyens des outils de Pnance locale.

©

Alors que dans les pays Zmergents comme le BrZsil, ce sont les couches les plus exclues de le
population qui ont tendance " participer dOavantages, en Europe, le rZsultat est inverse avec
une mobilisation majoritaire des plus instruits. Il est important dOZviter la rZcupZration de la
participation par démKitants professionBaleprZsentants.

éro 7 sur le budget participatif comme outil de démocratie participative: http:/nccr-ns.epB.ch/autres_rech/UrbaNews/Urbanews7/UrbaNews_7_fr.pdf

France Qualité Puhliq'ue. Bonne pratiques: La ville de Grigny et son expZrience en matiere dOZlaboration du budbetppanticipgtifilite-publique.org/La-ville-de-Grigny-et-son.html?id_rubrique=7

Freres des h 2006. Les bud p

icipatifs: http://www.freresdeshommes.org/wp-content/uploads/2008/09/budgets-participatifs.pdf
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Le concept de la certibcation participative ou sys

temes participatifs de garantie (SPG) constitiRRERARATION

forme poussZe des Zcosociolabels (labels inBépardhage

fortement les dimensions environnementéletist phase consiste ~ enclencher les rZseaux

sociale) comme FSC (Forest Stewardship @fdaciurs en vue dOengager un postulant dans

pour les forets, ou encore MSC (Marine Stewatdsharche de certibcation participative. LOadhZsio

Council), pour la peche. dOune entreprise " la dZmarche est possible si et

seulement si certains critscigigtoirels sont

Allant plus loin que la politique des Zcosociolamesis.

dont IQobjectif est dOintZgrer aux processus de dZci

sions une diversitZ dOacteurs " la fois des Riless

environnementales et sociales (associatieBatrepreneur»: sous cette dZnomination, il

environnementalistes, reprZsentants citoyensBgit de la personne ou de la structure sDengagea

la certibcation participative place les citoyendams la dZmarche de certibcation participative dOur

centre du contr™le de produits. Mettant en cqurtaauit, dOune activitZE

direct consommateurs et producteurs, ils sont alors

capables de vZriber et dOanalyser eux-memaimiateur: la prZparation du cahier des charges,

dZlivrance dOune certibcation. IQidentibcation et la rZunion des acteurs, |Oani
mation de la session de certibcation sont prises

LOIFOAM (FZdZration internationale des mouvemehésge par un animateur neutre qui peut stre

dbagriculture biologique) dZPnit les SPG comumedgaucture associative portant la certibcation

Gsystemes dOassurance qualitZ ancrZs localgraeittipative. Il est prZsent lors des sessions de

lls certibent les producteurs sur la base déuitecation. Son r'™le est milltigtarme sur le

participation active des acteurs concernZs etcsorienu de la journZe, vulgarise les propos poten

construits sur une base de conbance, de rZseHlement techniques de |Oentrepreneur, guide

et dOZchanges de connaidsaéesppliquantles participants lors du remplissage des grilles

aujourdOhui essentiellement " |Qagriculture deettiteres et peut assurer le suivi technigue de

mZthodologie pourrait «tre adaptZe par exempiiehtreprise. LOanimateur a Zgalement pour r™le

IGZvaluation des politiques publiques ou ~ dGauriet la certibcation, cela passe par la rZdaction

domaines ouverts " la certibcation. des compte rendus des sessions de certibcation
et la mise ~ jour du cahier des charges.

——



Citoyens ou consommateurs: chaque sessiorDEROULEMENT des contraintes et des attentes de |Oentreprise. La
de certibcation est composZe de 10~ 15 consem dZmarche de progres est dZcidZe avec IOensemble
mateurs et reprZsentants de la sociZtZ civile.damel de citoyens consommateurs se rendesuiplersonnes prZsentes lors de la session de
recrutement se fait via la mise en marche du efggade |Oentreprise pour rencontrer le postettintation.
des postulants et la diffusion dOannonces daeslesiier prZsente alors ses mZthodes de travail,
journaux, " la radio. Les citoyens participentesypligue ses difbcultZs et rZpond aux quesficris
base du volontariat. des consommateurs. Ceux-ci remplissent aldbtdmpte-rendu de la session de certibcation
la visite et des Zchanges leur grille de criterésligfiZ par |Qanimateur prZsent lors de la session
Elaboration d'un référentiel des bonnes Zcrivent leurs recommandations. LOanimagstisignZ par [Gentrepreneur qui garde une copie
pratiques remplit aussi une suivant la tendance gZeZsdden sert comme feuille de route. Il est envoyZ ™
Le rZfZrentiel est le cahier des charges perndettanblic (ressenti). Deux Ztapes peuvent ¢msigiteles personnes prZsentes lors de la sZance,
dOZtablir une base commune dOZvaluation. @re ahisiiguZesa certibcation globale (vote ‘alax partenaires et diffusZ parmi les membres du
des charges liste exhaustivement les condiitajortZ) et IOZnonciation des recommandatiodsgmur
qui doivent stre remplies pour que la certipd@omZe suivante (pistes dOamZlioration possibles
soit dZlivrZe. formulZes par les citoyens et IQentreprise).
Les sessions de certibcation ont lieu annuellement
Il est rZdigZ par un comitZ de pilotage compbaZogetibcation participative se veut etrepanevZriber si les recommandations faites en annZe
membres associatifs, dDexperts, de productiimsiiche " la fois progressive (se donndBesnt pu stre satisfaites en armZiE QLes
LOobjectif Ztant de diversiber le comitZ de pilemiés en ajoutant des critsres ~ remplir garticipants ne sont pas forcZment les memes dOune
au maximum et dOobtenir des concertatiotes taweus) et Zvolutive dans le sens o- les ciwgssisn sur IOautre selon les disponibilitZs de chacun.
tous les membres en relation avec la certibpatiticipants sont libres dOajouter des critetasserivi par IOassociation est dZbni en fonction des
Ce cahier des charges est rZZvaluZ chaqudommtife des prZoccupations actuelles. Airdgmandes de |Qentrepreneur au cours de I0annZe.
en fonction dOZvolutions techniques. cahier des charges Zvolutif est constituZ en fonction

Cycle annuel de certification: les différentes phases de la démarche

1.
Identibcation des
acteurs et lancement
du processus

2.
g e Ses.swnzd?_ cergbcat'?? Citoyens
Lo BN Y CERTIFICATION (@pres crzation du panels--
..... a de citoyens) sur la base

PARTICIPATIVE d'un cahier des charge@s»etA

Entrepreneu;

© Fondation Nicolas Hulot




Responsabilisation des consommateurs (meilleure comprZhension des enjeux
et difbcultZs de I'entrepreneur).

© Fondation Nicolas Hulot

Aide et valorisation des entrepreneurs gr%o.ce aux recommandations des
participants.

Incitation ~ une dZmarche de progres.

Initiation d'une dynamique territoriale.

O

. . . ) Augmenter la visibilitZ de la dZmarche aupres du grand public.
Depuis 2004, le rZseau CohZrence pratique la

certibcation participative sur les Plisres ostrZicole Appuyer la dZmultiplication de la mZthode auprss des acteurs.
et porcine. La certibcation participative sur la

Pliere porcine vise "~ privilZgier les Zlevages ~ Intensiber le r™le pZdagogique du processus.

taille humaine, valorisant des systemes durables,

respectueux de I'environnemeiileveur et de flargir l'accessibilitZ aux citoyens profanes.

ses animaux.

Le RZseau CohZrence est un rZseau -dOune cen

taine dOassociations qui crZe des synergies entre

les diffZrents acteurs (consommateurs, paysans,

collectivitZs, professionnels, etc.) en Bretagne pour

favoriser les modes de production, dOZchange et de

consommation plus Zquitables, respectuel@ziegeur et remplissent ensemble la grille de criteres

ressources naturelles. au cours de la visite. Apres Zvaluation des grilles,
les participants dZcideront d'attribuer ou non la
certibcation. Les participants discutent ensuite avec
I'Zleveur d'une sZrie de recommandations auxquelles
il devra rZpondre durant I'annZe, avec l'aide et le

Concernant la blisre porcine, le cahier des chargiem de 'animateur du RZseau ColvZrence.

est composZ d'une quarantaine de criteres plus ou

moins exigeants, comprenant I'Zlevage sur paille,

l'absence d'organismes gZnZtiquement m

(OGM), la limitation de I'apport azotZ et des

ments antibiotiques. La dZmarche s'appuie

cahier des charges qui Zvolue aux vues des

gations de la sociZtZ civile. Attentive aux at

et aux contraintes de |'Zleveur, elle est Zgal

progressive abn que chacun puisse Zvolue

rythme vers des pratiques plus durables.

Pour pouvoir sOengager dans la dZmai
certibcation participative, les Zleveurs paient une
cotisation annuelle au RZseau CohZrence.

Chaque session de certibcation est composZe de
10" 15 citoyens, reprZsentants de la sociZtZ civile,
qui se rendent sur I'exploitation abn de rencontrer
I'Zleveur. GuidZs par un animateur du rZseau
CohZrence, ils sOinforment, posent des questions

Sources:

Réseau Cohérence : http://reseau-coherence.org/

Manuel Pratique des Systemes participatifs de garantie, Nature et Progres, 2009. Disponible sur internet a I'adresse suivante:
http://www.natureetprogres.org/producteurs/actu/actu6.pdf
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DESCRIPTIF

1.DEFINITION QuZbec). En France, les jurys citoyens ont ZtZ mis

en application ~ partir de 1998 sur des questions

Gs deux mZthodologies ont pour point co#nologiques et sociales (gestion de IOeau, traitement
e rZunir un groupe de citoyens tirZs ads®dZchets, santZ, politique sociale, dZveloppement

que viendront informer experts et parties prerantis).

avec pour objectif de faire Zmerger un avis apportant

un Zclairage citoyen sur une problZmatique ba onafZrence de citoyens a ZtZ inventZe par le

controverse complexe habituellement ouvert®amisk Board of Technology qui s'est inspirZ des

seuls experts. LOobjectif est dDorganiser unatiafdgeieces de consensus mZdicales amZricaines

entre citoyens profanes et experts abn de miniyaisgpour objectif de dZterminer un standard thZra

les incertitudes et divergences dOopinions syralitigte aux Etats-unis. L'appellation internationale

dZbats nationaux. Les citoyens sont amenZg3ttsonfZrence de consensus” et selon les pays il

ner leurs avis sur un sujet souffracdrdeeg  peut y avoir des diffZrences de mZthodologie.

démocratique E. LOenjeu est de produire une opinion

publique ZclairZe gréoce aux Zchanges dOexpZriencé&ence de citoyens permet ~ un moment

aux dZbats avec les experts et aux confrontitiumé sur une question de sociZtZ controversZe

de points de vue contradictoires. dOintroduire un point de vue citoyen et dOenrichir le

dZbat avec cet apport.

Jury et confZrences de citoyens ont Zgalement en

commun leur durZe assez longue qui permet aux

citoyens de sOapproprier le theme abord? ~* A~

creuser en profondeur les questions. 2.MISE EN (EUVRE

PrZsenter ces deux mZthodologies dans une seule
Pche est un parti pris abn de mettre en avalRRERARATION
points communs. Cependant, il est ™ noteRdjas!
existe des diffZrences entre elles. Notammesfipfananditaire et comité de pilotage: la mise
confZrence de citoyens est plus longue et apporpace dOun jury ou dOune confZrence de citoyens
une vision plus approfondie que le jury citoyerst souvent initiZe par des collectivitZs, des Zlus
ou des organismes privZs. Le commanditaire met
Les jurys citoyens, inspirZs parekhsles de en place un comitZ de pilotage.
planification E, ont ZtZ mis au point en Allemagfaeilitateur: abn de sOassurer de la neutralitZ des
dans les annZes 70 par le sociologue Peter Diem@bs et des dZbats, IOanimation des diffZrentes
" IQoccasion de la rZnovation de quartiers urtZagEes du jury ou de la confZrence est conbZe
LOobjectif Ztait alors dOinclure les habitantsri da plusieurs facilitateurs.
conception de nouveaux plans de quartier. sTémoins et experts intervenants: pour le jury
citoyen, les organisateurs recherchent des inter
Des jurys citoyens ont été mis en place dans  venants sur la thZmatique choisie abn dOapporter
plusieurs pays d'Europe: Allemagne (notammentun Zclairage aux citoyens. Cependant, en ce qui
" Berlin depuis 2001 pour dZcider dOune partiendarne la confZrence de citoyens, ce sont les
budget), Danemark, Espagne, Belgique (tram#pgens eux-memes qui vont dZsigner les experts
et gZnZrations futures), Canada (jury citoyen gubliés souhaitent auditionner (pour le troisisme
Pnancement des patrtis politiques de la provineedk-end).
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SZlection du panel controverses nOZtant pas enfermZ dans une gant#ement peu de connaissances sur le sujet,
Par souci de participation de citaydirsaEes technicitZ. Ainsi, deux risques sont? Zviter abn de les aider ~ exprimer une opinion ZclairZe
ou @rofane& nOayant pas dDavis ou de correisremier risquest liZ ~ des thZmatiquessans pour autant les transformer en experts. Abn
sances particulisres sur le sujet qui sera traitZtrtgs larges ou aux sujets trop consensuetie #Oassurer de la neutralitZ des informations et
participants aux jurys et confZrences de citogsnen effet prZfZrable de choisir des sujep®ir permettre aux citoyens dOavoir un avis ZclairZ

sont tirZs au sort. controverses qui rendront compte de dZtmts les points de vue sur le sujet traitZ doivent
vivants et constructifs. stre reprZsentZs.
Les citoyens sont choisis de fason alZatoire avec sConcernant la confZrence de citoyens, les partici

pour objectif de reprZsenter au mieux la diversitfeuxisme risqueest liZ ~ un choix de sujetgants ont IOopporturippdfiondidavantage
de la population (catZgories sociales, %.gesE)tropuechniques risquant dOennuyer les citoylart 2mnatique abordZe en consacrant un deuxisme
participation est volontaire et souvent rZmunt@entra’ner trop dOincomprZhensions poundesiaend ~ IOidentibcation de questions clZs. Par
un rZsultat efbcace. ailleurs, ~ partir de ces questions, les participants
Leur recrutement par tirage au sort peut sOeffectuer dZbnissent eux-memes les experts qu@ils souhai
de plusieurs manisres teront auditionner pour la suite et transmettent
spar tirage au sort sur listes Zlectorales, DfROULEMENT leurs demandes au comitZ de pilotage qui sera
spar tirage au sort sur les listes dOannuesesirys et confZrences de citoyens seen charge dOinviter les experts.
tZlZphoniques. dZroulent la plupart du temps en trois phases
2.fchanges et dZbats avec les experts
Dans les deux cas, un nombre important-de particinZes de prZsentation, de formation eDes politiques et porteurs d'intZret (choisis par les
pants potentiels est sZlectionnZ puis ceux-ci séntientibcation des questions clZs organisateurs pour le jury et choisis par les citoyens
invitZs par courrier ou par tZIZphone. Pour ob@eiteipremiere phase dure une journZe peux-tasmes pour la confZrence) sont invitZs lors de
panel de 20 citoyens, environ 200 seront corjtagtZoyen et deux week-ends pour la confZetteateuxisme phase. Les citoyens auditionnent les
de citoyens, elle se dZroule uniquemenesyerts, leur soumettent leurs questions, Zchangent
Dans la plupart des cas, |Qinvitation " parésipEtoyens composant le panel accompaghdtmttent avec eux sur la thZmatique.
au jury ou " la confZrence est accompagnZiad(@ateurs.
questionnaire dont IOobjectif est de cerner 10intZrt Dans le cas dOune confZrence de citoyens, ce
du participant potentiel, de prZsenter brisvelnnemitle cette phase, les citoyens composanileglirgnd de dZbats entre le panel de citoyens et
le projet et enbn de lui fournir les modalitda BeconfZrence se rZunissent avec le faciliéatemperts est ouvert au grand public.
contribution (temps, dZdommagement).  en ayant pour objectif
sdese prZsenteles uns aux autres abn de cBBZIibZration et remise dOun rapport
Choix du sujet un esprit de groupe, Suite au dZbat avec les experts, le panel de citoyens
Le choix du sujet abordZ est primordial et doitled? couvrina mZthodologie (son dZroulenmsntetrouve ~ nouveau abn de faire une synthese
clairement dZPbni en amont. La problZmatiqueldsibbjectifs, le cadre dans lequel elle se gdace} Zchanges et dOidentiber des rZsultats, de
stre adaptZe aux outils jury citoyens et confZrendgeest prZsentZe par les organisateurspooplesitions. Tous ces ZIZments sont transcrits
de citoyens, elle doit se centrer sur un suj&cilitateur, dans un rapport Zcrit, un porte-parole des citoyens
sdéire informZet formZ sur le theme qui sem&sente ensuite publiquement ces rZsultats (devant
abordZ. LOidZe est de faire monter en compiftpotdis, devant les dZcideurs, devant la presseE).
les citoyens qui ont ZtZ tirZs au sort et qui ont

i
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LA CONFERENCE DE CITOYENS
SUR LASSAINISSEMENT DE LEAU
A BORDEAUXEN 2010

1.CADRE

Deux types de nouveaux outils de dZmocratie
participative ont ZtZ mis en place par la Commu
nautZ urbaine de Bordeaux (CUB) "~ IDoccasion dOune
rZorganisation de la gestion de IOeau dans la ville
une alliance de forum ouvert et de confZrence de
citoyens.

Ces dZmarches participatives sOinscrivent dans le
projet global de la CEBLCet assainisserient

dont IOobjectif est de rZpondre " la question de
IGacces en ressources en eau face ~ |Qaccroissement
de population prZvu de la communautZ urbaine.

2.EN PRATIQUE

La dZmarche de participation de la CUB comprend
plusieurs Ztapes, avant la concertation publique, une
phase dOinvestigation a abouti ~ un livre vert faisant
Zmerger les themes de IOeau porteurs dOenjeux sur

AVANTAYES BT LIMITeS

sPermet un approfondissement des connalssaridéaffrontement dOavis
opposZs sur les questions soulevZes. Apres comprZhension des enjeux, les
citoyens arrivent ~ dZlibZrer de fason claire et ~ |Oappui dOune justibcation
prZcise.

sAu travers des confZrences de citoyens, des citoyens ont la possibilitZ
dOinRuencer utilement les dZcisions politiques. Les rZsultats sont en grande
majoritZ pereus comme crZdibles.

sPermet de combiner de multiples formes de connaissances

sDans tous les exemples vus et analysZs, la formation dOun groupe soudZ a ZtZ
un ZIZment clZ de rZussite dans le fonctionnement des dZbats.

©

sRisque liZ ~ IQinformation resue par les citoyens ou meme " IOinRuence de la
question posZe ; il convient de sOassurer de leur neutralitZ (possible par la
prZsence dOun observateur au cours de la confZrence par exemple).

sUne limite possible ~ ce dialogue entre citoyens et experts est [OopacitZ des
propos ZchangZs. En effet, le langage des experts peut para’tre comme Ztant
trop technique ou trop complexe pour informer les citoyens de fason claire et
optimale. DOautre part, revient le souci de neutralitZ de la formation.

le territoire. Cette phase dQinvestigation a ZtZ
complZtZe par une phase de dZbats qui a donnZ
lieu ~ un livre blanc de la politique de 10eau.

'I"I’EMOIGNA,GE D'UN DES 10 CITOYENS PARTICIPANTS
A LA CONFERENCE DE 2010

COest dans ce contexte que la collectivitZ a
Zlargi la dZmarche " un processus ouvert at
avec une confZrence de citoyens et un forum

Christian GIL, professeur de culture gZnZrale ~ IOINSEEC Bordeaux
et formateur au CNFPT Aquitaine.

La confZrence de citoyens avait pour obje
rZunir un panel de citoyens puis le forum

Ztait destinZ au grand public. LOensemble des citoyens a ZtZ largement ZcoutZ, les Zlus ont montrZ un rZel intZret

pour le processus (par exemple, le vice-prZsident de la CUB a presque toujours assistZ
aux dZbats)E Le groupe Ztiait QiversiHZet aucun leadership ne fut constatZ,

chacun sOexprimant avec respect vis-"-vis des avis des autres. Une des critiques
majeures concerne |Oabsence dOopposition dans les temps de formations et le manque
de neutralitZ, tout allait dans le meme sens, dans la mesure os cOest la CUB qui a

organisZ tout le processus participatif.

Concernant plus prZcisZment la confZrel
citoyens, les participants ont ZtZ recrutZs g
un questionnaire envoyZ aux usagers, les pei
ayant rZpondu " ce questionnaire ont ensui
contactZes pour participer ~ la confZrenc
citoyens.

Elle sOest dZroulZe sur trois week-ends avec la

question suivante soumise aux particfsantsCet avis a ensuite ZtZ exposZ publiqguement lors
le territoire de la CUB, quels r™les peut joudiel@eax prZsentations devant des reprZsentants
dans votre cadre de ke ? de la CUB.

Apres avoir assistZ au premier week-end-de tainsanfZrence de citoyens a permis la reprise en

tion, les participants ont pu lors du deuxime wegh-de la gestion de IOeau par une institution

end consolider ces connaissances et faire Zmdstigue et de replacer |Oimportance de |®eau dans

des pistes dOaction (12 thZmatiques sur lesgseimatiques actuelles comme 10Zducation,

rZRZchir). Enbn, cOest au cours du dernier Weeekmsteuction, la gestion, le traitementE Par E
que les citoyens ont ZtZ amenZs " rZdiger |Oasiiteansuite ~ la mise en place de cette dZmarche

des propositions et des recommandations. citoyenne, la CUB a souhaitZ mettre en place une %3

instance pZrenne de participation citoyenne aux
politiques de dZveloppement durable ddla ville.

Sources:

Concertations des projets de la C é urbaine de Bord . Le projet Eau et Assainissement: http://participation.lacub.fr/concertation/grands-projets/eau-assainissement/conference-citoyenne+c2179
Eau et Assainissement livre blanc, la CUB: http://participation.lacub.fr/IMG/pdf/eau_assainissement_010910/bn_conference_citoyenne/Livre_blanc_Mars2011.pdf

Fondation Roi B: in 2006, « Méthodes partici un guide pour I'utilisateur » Disponible sur internet a I'adresse suivante : http://www.kbs-frb.be/publication.aspx?id=294864&langtype=2060
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1. DEFINITION 2.MISE EN (EUVRE
5 rte de lobby menZ par des citoyens organisZs
ef—_? VisZe Sn communautZ, le community orgarPREBARATION

g;iagé:?"‘;:s trouve ses racines aux ftats-Unis d-s 188Qéarsmmunity organizing sOarticule autour de deu
des vagues dOimmigration et de lOindustrid§ipatiaOacteurs principaux
du pays. Ce mode dOaction locale a ZtZ in#8Btahimunity organizgorganisateur de la
Chicago, par Saul Alinsky, sociologue amZrimainmunautZ) dont le r™le est dOorganiser I

fchelle de pour se dZployer ensuite dans de nombreusesodaiesunautZ pour Zclaircir et dZterminer quelques
participation amZricaines notamment autour des questioristtis prZcises. lIs identibent les revendications
concertation logement et dOemploi. Les Zchos du travail de Besatikoyens et les priorisent. lls chapeautent les

Obama comme community organizer dans la viletidas qui sont menZes sous forme de campagnes
Chicago ont valorisZ I0image et les consZqueaiese sont pas les porte-parole des participants.

A du processus.
Public visZ

T <Citoyens ou habitants dOun qlestigartici

AujourdOhui, le modsle commence tout doucgraetstne peuvent pas stre des citoyens individuels
~ sOexporter en Europe (Angleterre, Allemagnaistdes groupes reprZsentatifs de la sociZtZ
timidement en France P avec une expZrienoglé groupes religieux, associations caritatives,
Grenoble). groupe universitaireE

COest un processus de mobilisation et déorgar]isation
des citoyens se basant sur les communautZs DERGUMLEMENT
lequel des gens vivant " proximitZ les uns des laeitesnmunity organizing, contrairement aux autres
se rassemblent pour former une organisationgrcizggsus prZsentZs, est un processus de long terme
dans leurs intZrsts. LOobjectif est de crZer unésemn crZer une communautZ. De ce fait, il nOy ¢
munautZ autour dOintZrets communs permettaas alexdZroulement dZtaillZ spZcibque.
citoyens de reprendre conbance dans leur capacitZ
dOagir aupres des pouvoirs publics. Origineldfa@moins, il peut se rattacher autour de trois
utilisZ par des communautZs religieuses, Je cphamas essentielles
nity organizing trouve aujourd®hui une application
beaucoup plus large dans la sociZtZ et pour cettiingfication et mise en commun des
chercheurs semble stre la clZ pour dynamiseelandications
participation citoyenne au niveau local. Lors dOune premiesre rencontre entre les participants
les community organizers invitent ceux-ci = se
PensZ comme un outil de re-crZation dOuneetrisuger autour dOune table abn de dZclarer tou
guartier, le community organizing est esseritigie leurs revendications.
ment utilisZ au niveau dOun quartier ou dOune ville.
Au-del” des participants directs au community
organizing, les citoyens concernZs par le sujet traitZ
seront consultZs abn de rZcolter de nombreux avi
et de nombreuses propositions.
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2. Campagne d'écoute: élaboration d’'un Sur la base de cet agenda, London Citizens degamiatiere environnementale, cOest le London Citi
agenda et de propositions ensuite desdCcountability asserBlfgssemblZegens situZ ~ 10ouest de la capitale anglaise qui a Zmis

Lors des rZunions de groupe de la commdedaitZdevabilitZ) en prZsence de citoyensdesdevendications sous le ndoonigd@ Citizens

organisZes rZgulisrement, les participants idemtibest LOassemblZe dure environ deux heuBesesten Planet Action Tedin 2008, tesen

des propositions et recommandations issyeside™le de faire des recommandations awlidations portZes au maire furent les suivantes

la sociZtZ civile. LOobjectif est de structuneailes candidats aux Zlections londonienneseamnde dOune offre bnanciere et dOun plan Zner

revendications des citoyens pour optimisetdeudnner un droit de rZponse. gZtique pour une utilisation efbcace de I0Znergie
capacitZs " agir et favoriser I0Zcoute des dZcideurs dans les maisons et les lieux de travail (isolation
politiques ou Zconomiques. Parmi les campagnes menZes par London Cifilzenperformante, rZduction de la consommation
celle sur le salaire dZceon@on Living WBge ZnergZtiqueE).
3. Présentation de la campagne aux revendiquant une augmentation du salaire de base
décideurs politiques et économiques est I0un des plus cZlsbres. Demande de rZgulation de la distribution de tous
Le temps fort du community organizing est la cam les journaux gratuits ~ Londres abn de nettoyer

pagne au cours de laquelle les recommand2eiouis 2001, les citoyens organisZs " travers Léeslones et de rZduire les dommages environne
qui ressortent sont priorisZes et inscrites@tmsns faisaient pression pour une demandeergaux gZnZifs.
un agenda politique pour ensuite otre posalases dZcents. En 2008, le candidat vainqueur *
aupres des dZcideurs lors des moments poliiquesie de Londres, Boris Johnson, a apportZ son
structurants. soutien " la campagne sur le salaire dZcent ~ £8.30
I®heure suite aux interpellations de London Citizens.
Apres son Zlection, Boris Johnson a augmentZ de
£2 le salaire horaire minimum (" Londres).

y &

«LONDON CITIZENS »

1.CADRE
LOAssociation London Citizens pratique un AVANTAYES BT LIMITeS

de community organizing et parmi les nomb
campagnes quQelle a menZes on citera not
celle sur les salaires dZcents et sur la protec
IGenvironnement.

London Citizens, une association londonienn  a\obilise un large nombre dOindividus sur des ZchZances de long terme.
en 1996 qui compte aujourdOhui 230 m

venant dOhorizons diyespes religieux, Zcole  Ses effets sur la politique sont concrets.
syndicats, groupes de rZsidents, associ

caritativesE Alternative intZressante aux conseils de quartier.

2.EN PRATIQUE @

«Quelle rZelle capacitZ des plus dZfavorisZs ~ avoir assez conbance pour participer aux
rZunior® Bruno Tardieu, dZIZguZ du mouvement ATD Quart Monde en France, a tZmoignZ du
fait que 80% des familles les plus pauvres de quartier Ztaigrbpad®an community
organizing aux ftats-Unis en raison dOincomprZhensions. Il diehssoudeniesCon
ne rentre pas dOabord dans une relation de connaissance avec les familles dZfavorisZes qui
leur permette de dire ce qui est le plus insupportable dans leur vie, il nOest pas vrai quOelles
ont assez conbance dans leur pouvoir pour aller aux rZunions sanskerGracGiekbobijet
souvent IOopinion de ceux qui nOont pas IOhabitude dOetre ZcoutZs, ceux qui vivent les situati
les plus extremes qui est recherchZe et qui permet de changer profondZment les ZIZments les
plus en dZcalage avec la sociZtZ.

Pendant neuf mois, IQassociation organi
consultations abn de faire remonter les re
cations de la sociatDest la campagne dOZc

Au bout de cette pZriodecitizéhs agenda
(agenda des citoyens est crZZ) gri¥o.ce-au
butions de milliers de citoyens structurZe
IGassociation.

Sources:

ATD Quart Monde, Blog de Bruno Tardieu, mai 2012. «Le community organizing et les trés pauvres »: http://www.atd-quartmonde.fr/brunotardieu/?p=103

«Démocratie et citoyenneté: la France peut-elle s'inspirer du community organizing " I'afZivaiea@el Daniel, 15 mars 2013 http://winstiai68091/power-people-community-organizing
London Citizens:

London Citizens Greener Planet Action Team, 2010: http://www.citizensuk.org/2010/06/west-london-citizens-greener-planet-action-team-plan-zheroes-event-june-21st/

London Citizens Mayoral Accountability Assembly 2012: http://www.citizensuk.org/2012/04/london-citizens-mayoral-accountability-assembly-2012/
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FORUM OUVERT

fchelle gZographique
cale ounationale

DurZe
1 journée
ou 1 week-end

VisZe
organisation
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fchelle de participation
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Public visZ
grand public
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DESCRIPTIF

1.DEFINITION 2.MISE EN (EUVRE

Le forum ouvert ou open space a ZtZ imaginZ

aux ftats-Unis dans les annZes 80 par HRREBARATION

Owen, consultant thZoricien et praticien de |a Raltese

des organisations visant une transformationMise en place d'un comité d’organisation:
dZbnit la thZmatique du forum ouvert et organise la

Le forum ouvert, tout comme le World CajfdlifsZe avec le facilitateur. Seule la thZmatique est

Pche nj12), est nZ du constat quau coudZtbmire, |Oordre du jour et le contenu des atelier:

rZunion les Zchanges les plus intZressantsenaimedZPnis par les participants eux-memes.

les participants ont lieu lors de la pause cafZ. Ainsi,

cette mZthodologie a pour objectif de reproduitZdesnoins, dans la phase de prZparation une

Zchanges informels de la pause cafZ. grande place doit stre accordZe " la logiktique
mZthodologie de forum ouvert sOorganise autoul

Le forum ouvert est coneu comme un proaisgiigsieurs espaces distincts (en plZnisre, en

permettant ~ des groupes de se rZunir agrodges pour les discussions, mais des espaces

crZer une dynamique de rZRexion profonde aveaesdinateurs pour la saisie des comptes-rendus

questions simples ou complexes. Le forumdnivertt Zgalement «tre prZparZs).

permet de faire travailler ensemble un grand nombre

de personnes, dOune dizaine " plusieurs cefimigegpes dOespaces sont nZcessaires ~ I0orgar

autour dOun theme commun tout en laissasdtiamedu forum ouvert

grande libertZ aux participants. Cette mZthodolegjeand cercle pour les sZances plZnisres o se

est basZe sur IOauto-organisation, la crZativigtretivent tous les participants,

la libertZz dOexpression, IOobjectif est de @&Zes patits cercles pour les sZances en ateliers,

climat favorisant IQinitiative et |Oapprentissagta lace du marchZ,

apparence, le forum ouvert est une mZthodbltggrand journal,

qui para’t dZsorganisZe et spontanZe ddntidesalle des nouvelles.

rZsultats sont imprZvisibles, pourtant les regles

sont nombreuses et |Oencadrement est printbrdidmateur (ou facilitateur) est prZsent lors du
forum pour Znoncer les principes de la procZdure.

Cette mZthode a ZtZ largement dZveloppZe®ansiemplde§ personnes qui sont I” sont les

reste du mond®25 pays ont recours aux forlbmsneE ce sont celles qui se sont mobilisZes de

ouverts. faeon volontaire qui feront avancer les choses, se
montrant aptes et pretes ~ discuter ouvertement.
Les animateurs se doivent de rester assez effacZs
tout au long du forusans aucunement avoir un
r™le directif, ils doivent «tre disponibles pour aider
et rassurer les participants. Selon Harrison Owen,
Qe meilleur facilitateur est celui qui sait se faire
oublieE.
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Tres peu de r'™les sont nZcessaires pour cetbeploarsouvent, IOanimateur est la personBeQygasisation de nouveaux ateliers
il est basZ sur IOauto-organisation qui nZcessitedribie sujet traitZ ~ IOordre du jour mais toufes terirs de la meme journZe et au cours dOune

ingrZdients pour sa rZussite possibilitZs sont ouvertes. Il a pour r™le IOasinatide journZe, de nouveaux ateliers sent organi
sun theme dZbni, des Zchanges. sZs avec les memes Ztapes que ci-dessus.

sun groupe de participants motivZs par la thZmatique,

sun espace dZbni et un temps. Le secrZtaire quant " lui a pour r™le la pBs8edsion pléniére de cléture

notes des Zchanges et il sera en charge Sessisn plZnisre de bPn de forum: meotet
Les participants ont pour seule informatioetranscrire sous forme de compte-rendu démsI®ture o« tous les participants sont invitZs
arrivant au forum ouvert ces trois ZlZments.salle des nouvelles. sOexprimer sur leur ressenti de la journZe et sur les
propositions qui ont ZmergZ.
3 Les participants dZbattent sur le theme qui les
DEROULEMENT intZresse puis, une fois les Zchanges ZpuisZs, de
1. Phase d'émergence: séance pléniére et nouveaux groupes sont formZs " leur initiative.

place du marché = o=
sTous les participants se regroupent en séssilii du forum ouvert repose sur quatre preupenlence .
plZniere (rZunis en grand cercle). Au cours detegtteloi FORUM OUVERT DE TERRE ET CITE

premisre session, ce sont les participants quskanbi de la mobilitZ tai @es deux pidels
dZPnir eux-memes IQordre du jour autour du ismendant la rZunion, des personnes estmnnt
dZpni par les organisateurs, en effet il nOy qufdslles nGapprennent rien ou nGappc 1. CADRE
dbordre du jour prZ-Ztabli. aux Zchanges, elles sont libres de faire usage de
leurs pieds pour se rendre dans un endrdiphssociation Terre et CitZ a pour objectif de tisser
sLes participants Znoncent et afbchent au mprolductif ou plus intZressant " leurs yeux. des liens entre IQagriculture du Plateau de Saclay
place des marchZs, les questions quOils sou@isitpersonnes prZsentes sont les bganssd-est des Yvelines) et les habitants des villes
traiter au cours du forum ouvert ou qui lpersonnds Aucun participant ne doit se sagintour. Dans le cadre dOune opZration dOintZrst
semblent importantes. Chaque question soulewiite, chacun a des choses " apporter au dzbahal dZcrZtZe pour le Plateau de Saclay, un
par les participants est soumise "~ discussios.Ga commence quand «a comniensecun dZcret protege de |Ourbanisation une zone natugalle
horaire strict nOest dZbni par les organisaecote dOenviron 2300 hectares. Terre et CitZ
sUne vingtaine de questions ou de propositaansours du forum ouvert, ce sont les participantZe de dZPnir un plan daction pour cette|
de sujets sont rZcoltZes durant cette sZanaaetmemes qui dZcident de commencer les déhatstection. En septembre 2012, IOassociati
rZparties en ateliers. lorsquQils le souhaitent et on considere qudoguehncZ un cycle de concertation territoriale
que soit le moment, cOest le bon momentla question du r™le des espaces naturels et agricoles
sChaque participant qui souhaite inscrire unsg@fgtiand cOest bni, c@edE k@inverse, lek Plateau de Saclay. Dans un premier temps, 70
sur la place des marchZs se rend au milieardanisateurs sOengagent " respecter IGiuteaire clZs du territoire ont ZtZ interrogZs en
cercle o sont disposZs papier et styles, il éer bn prZvu. entretien individuel. Puis Terre et CitZ a souhaitZ
mule sa proposition de sujet en quelques S@BE qui arrive est ce qui devait Brrier recueillir plus largement les avis, les idZes et les
et IOexplique ensuite " tout le groupe pour erdamisateurs nOinterviennent au cours dfajetsirdes habitants pour construire son plan

aller IOafbcher au mur. dZbat et laissent librement les participantsdéiection pour cette zone naturelle et agricole. Les
vers les directions quQils souhaitent donpatiaipants ont ZtZ interrogZs sur deux themes
2.Choix de sujets forum ouvert. prZcisl®alimentation et la dZcouverte du territoire.
Les participants se rendent ~ la place du marchZ Le forum ouvert a ZtZ choisi comme IQoutil le plus
pour choisir librement les ateliers auxquelsSile des nouvelles et restitution des adaptZ pour leur permettre de trouver ensemble
souhaitent participeZpartition en groupes decomptes-rendus en session pléniére des projets innovants sur ces deux thZmatiques.
travail, dZPnition des timingsE La salle des nouvelles est un espace o sont installZs
des ordinateurs abn de permettre aux groupes de
3.Sessions en ateliers de travail travail de retranscrire eux-memes sous for~~ ~~

Plusieurs sessions dateliers de travail se dZoonfetes-rendus leurs propositions (synthe 2. EN PRATIQUE
autour des sujets qui ont ZtZ dZbnis en ampaoirpsuprincipaux) qui seront ensuite imprimzZes et
les participants. Des groupes de 5 " 15 persafimZes pour que tous les participants puiss@it@rmation a ZtZ relayZe dans toutes les com

se formentorsqu’ils se retrouvent en petits prendre connaissance. munes du territoire, notamment par les journaux
groupes, les participants ont la possibilité municipaux. Elle a Zgalement ZtZ diffusZe par de
de désigner parmi eux un animateur et un nombreux autres rZseaux et associations.
secreétaire.

Ces deux forums ouverts ont rassemblZ environ
200 personnes. Les participants Ztaient dOorigines
variZesZlus, associatifs, agriculteurs, Ztudiants,
habitants du territoire. COest IOun des ingrZdients qui
a permis la rZussite de ces deux journZes.

Les participants de chacun des deux forums ouverts

avaient, ~ chaque fois, une journZe pour trouver des

solutions concrstes aux questions

s@Comment dZvelopper une alimentation de
qualitZ, plus locale ?

© Philippe Perche
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vivant et convivial ? Circulations douces, pat . 5
moine, agriculture, biodivésitZ FANNY LIEVRE, Terre et CitZ.

Les participants sQinstallerent dans un grand ce " Pendant ces deux journZves, il Ztait frappant de voir ~ quel point IOenthou
le temps de dZPnir une vingtaine de sujets. L sia§me des participants Ztait essentiel pour avancer concretement
personnes qui le souhaitaient Ztaient invitZes sur une problZmatique. N~ombreux sont ceux qyi mOont semblZs surpris quOon leur

se rendre au centre du cercle pour proposer ¢ demande leur avis et quOun processus soit prZvu pour que leurs propositions soient
pistes de rZRexion pour rZpondre " la question « prises en compte et que I0on puisse passer " IOaction. Quand on dit aux participants
leur Ztait posZe. Les participants ne manquaie Qvoici la question qui nous rassemble. Maintenant, on Zcoute vos propositions et il ne
pas de crZativitZ et rapidement, la place du marc tient ng” vous que ces idZes se conEr/lissatsentent acteurs et responsgbles

(mur sur lequel Ztaient afbchZes les propositio  de la rZussite du processus. COest de I que vient leur enthousiasme. JOai pu observer
fut remplie. Pour le premier forum, on pouvaii avec joie, encore une fois, que le forum ouvert, a marche !

voir. Qnstallation de nouveaux agrictleurs

QnZthanisati@hGsenibilisation des ZEou ‘ ‘
encoredfre en circuits coudsmment changer

dOZchellg. Pour le second forum ouvert;des par

ticipants avaient proposZ notam@bantiers

nature bZnZvdie€xZer une maison du teriitpire

Qorganiser un ZvZnement sportif dDenvergure pour

accro’tre la notoriZtZ du Plateau dé&Saclay

Une fois toutes ces propositions afbchZes sur la AUdNTA9EeS eT LIMITeS

place du marchZ, le planning de la journZe Ztafr
pret. Les sujets Ztaient rZpartis en deux sessions
de 10 ateliers. Les participants nQavaient alors plus

qu®" choisir les sujets qui les intZressaient le plus ) -’ ) -
et " rejoindre les espaces de discussion associZs. SL€ forum ouvert est bien adaptZ “ la gestion dOun grand nombre de

Certains groupes Ztaient composZs de 15 personnes Participants et permet de rendre compte de rZsultats de fa-on assez rapide.

alors que dOautres ne comptaient que 3 eu 4 partici ) . . .
pants. Peu importait le nombre, ce fut I®inventivitzSLe concept de libertZ est au centre de la mZthodologie et dans ce cadre,

et IGenthousiasme qui permirent ~ chague groupe libertZ dOexpression, libertZ dOorganisation, ZgalitZ, informalitZ et franchise
d®Zlaborer des propositions constructives. Au bout9€s Zchanges se traduisent souvent par un gain de crZativitZ de la part des

d®une heure de discussion, une cloche retentissait ¢it0Yens.
pour indiquer aux participants quOil Ztait temps de . ) o )
conclure et de se diriger vers la salle des nouvelles SLiP€rtZ de choix des participants, autonomie.

(salle des ordinateurs) pour saisir leur compte-rendu. s ) . .
sProcessus de rencontre et dOZchange qui permet de faire-Zmerger IOintel

E 1Qissue des deux sessions de discussion. tous lesligence collective et la co-construction de propositions gr¥ece ~ la mise en

participants se retrouvaient en grand cercle pour que Valeur de la crzativitz.
chaque groupe puisse faire un bref compte-rendu @
de ses Zchanges. B 5
sUne des limites majeures de ce type dOorganisation rZside aussi dans ses
Suite " cela, les participants votaient pour les 4 qualitZsle manque dOorganisation et de Plpaeties®n de gZrer le
projets qui leur semblaient les plus pertinents. Les dZbat et en extraire des ZIZments clairs.
sujets sZlectionnZs ont fait IOobjet dDateliers de suivi 5 3
organisZs ultZrieurement pour dZpnir plus prZcisZ SRisque de manque de neutralitZ des secrZtaires.
ment les modalitZs pratiques de mise en fuvre de la
proposition. Les comptes-rendus des forums ouverts
et des ateliers de suivi ont ZtZ remis " tous les
participants ainsi quOaux Pnanceurs (CommunautZ
dbagglomZration, RZgion IDF, Etablissement public
Paris Saclay).

Ces deux forums ouverts ont permis de sengibilisentres riches entre acteurs qui nOavaient appa

les habitants " la question du r™le des espacasmanent pas de raison de se retrouver autour dOune #
rels et agricoles de leur territoire en les implitaleat Et enbn, ces deux forums ont fait Zmerger
sur des rZ3exions pour mettre en place des gesjgiojets soutenus par les premiers concernzs,

concrets. lls ont aussi ZtZ IOoccasion de nonlbeshabitants et acteurs du teriioire.

Source :
Livre Blanc sur le forum ouvert, 2012 Koehler Christine. Disponible sur Internet a I'adresse suivante : http://forum-ouvert.fr/
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iniTiarive CiToOYenne eUROPEenne

Cozt
moyen
e ique 1. DEFINITION 2.MISE EN (EUVRE
Europe N ,
epuis leclavril 2012, ~ IOoccasion du traitPREPARATION
Lisbonne, les outils de dZmocratie particiggtivs [OidentiPcation dOun sujet ou dOun probleme
"~ 10Zchelle europZenne se sont enrichis, hetammettre ~ la Commission europZenne, la pre
; ment gr¥%oce " la crZation de IQinitiative citoyieranétape pour le dZclenchement dOune initiative
E):;ﬁ europZenne. citoyenne europZenne est la mise en place dOun

comitZ dOinitiative composZ de sept citoyens euro
LOarticle 11 paragraphe 4 du traitZ de Lishguifensuysrovenant de sept ftats membres europZens
I@Union europZenne prZvoifepsitayens de diffZrents. Une initiative citoyenne peut porter sur
IGUnion au nombre dOun million au meinsp'negsnte quel domaine dans lequel la Commission
3 tissants dOun nombre signibcatif dOftats mesnhagditZe ~ prZsenter une proposition IZgislative,
Visze peuvent prendre IQinitiative dOinviter la Compaissicemple I'environnement, 'agriculture;les trans

peliiings dans le cadre de ses attributions, ~ soumettreautseou la santZ publique.
proposition appropriZe sur des questions poOelesmitZ aura pour r'™le de prZparer un texte de
quelles ces citoyens considerent quOun acte jyidisietation de [Qinitiative et de IQenregistrer sur
de 1OUnion est nZcessaire aux bns de |Oapplsiidnternet de la Commission. Le comitZ
e deg traitZ'S. En bref, ce n9uve| instrumvent_dori@e.gdllgment prZsenter sa compositiop, son mod
participation droit aux citoyens europZens, ayant rZuni unfaiiibonnement, ses Pnancementsk

consultation de signatures dans au moins sept ftats membres de
I®Union europZenne, de demander " la Comrmaisd@nmission dispose dOun dZlai d®un moi
de proposer une nouvelle |Zgislation europZealider [initiative, elle vZribe essentiellement que
les conditions juridiques sont rZunies et surtout que
Une opportunitZ est donc offerte aux citoyendinitiative entre dans le champ de compZtences de
pZens dOintervenir dans IOagenda politique éDidpidereuropZenne.
et dOinterpeller les dZcideurs sur IOimportatteddisrOinitiative validZe par la Commission, le
sujet ou sur un probleme identibZ non traitéraitZ aura pour r™le dOorganiser le recueil des
niveau europZen. signatures. Il est considZrZ comme IQorganisateur
ofbciel et doit gZrer IOensemble de la ptecZdure
Il para’t urgent de faire faced@belt dZmocrareprZsentant et son supplZant font la liaison avec
tiqueE actuelles derniers taux dOabstentiona@ommission.
Zlections europZennes sont particulisrement Aleséts, Zgalement en charge de la communication
preuve du manque dOimplication des citoyeastdansle |Qinitiative proposZe.
la vie politique europZenne. Abn de garantir le succes dOune initiative citoyenne
europZenne, il est nZcessaire de recueillir au moins
DZbut 2013, quatorze initiatives Ztaient en phaseniléon de signatures de ressortissants dOau moins
rZcolte de signatures (gestion durable des dZepefdats membres, cOest-"-dire dOau moins un quart
pluralisme des mZdias, eau et assainisseieerfitats de IOUnion europZenne dans une pZriode
revenus de baseE) mais au meme stade auvaxénale de 12 mois. Ces signatures peuvent stre
initiative nOa encore ZtZ examinZe par la Commiissittes par deux mayanégne ou sur papier.

Public visZ
grand public

@O0&0O 0O

Il existe un nombre minimum nZcessaire de signa

taires par payse ombre dZpend de la population

de IOftat (de maniere proportionnelle et dZgressive).
%3 Ainsi, dans le cas de la France, 54 000 signataires

minimum doivent stre comptabilisZs. Les citoyens

doivent stre en %oge de voter pour signer (18 ans sauf

en Autriche o IO%oge requis est de 16 ans).
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DEROULEMENT " Valérie CABANES, citoyenne franeaise membre du comitZ pour IQinitiative citoyenne euro
pZennedpd ecocide

Ayant luvrZ pendant&ts dans la solidaritZ internationale et les droits de 'Homme, il m'appa

raissait de plus en plus Zvident que la protection de I'environnement devait rejoindre le champ ¢

droits de I'Homme et stre reconnue comme un droit inaliZnable de I'humain, conditionnant son ¢

" lavie, " I'eau, " la santZ, " 'alimentation, ~ la paix. En juin 2012, jQai ZtZ sollicitZe par deux jeur

allemandes pour nous emparer ensemble d'un nouvel outil dfniaiagqi@yenne

europZenne, pour proposer un projet de loi afin que I'Europe mette en place une IZgislation plu

contraignante disciplinant les entreprises et les ftats en matiere de pollution environnementale ¢

non-respect du droit ~ la vie des humains, des autres stres vivants et des gZnZrations futures. J'

2. Phase de présentation et d'examen de d_e suite rejoint linitiative proposZe car je crois au contre-pouvoir que reprZsz_anteptf'!;Q's ‘

1.Phase de vérification des signatures
Si les organisateurs ont rZussi ~ rZcolter 1 t
de signatures dans le dZlai de 12 mois imp
Commission europZenne enregistre la proy
et vZribe la validitZ des signatures.

Si tout est conforme, |Qinitiative peut alol
prZsentZe " la Commission.

Finitiative l'importance de redonner ses lettres de noblesse ~ la dZmocratie, la souverainetZ

Dans un dZlai de 3 mois suivant la prZsentation
de IOinitiative, celle-ci est examinZe au cdigs meteurs de IQinitiative souhaitent inviter IBrCoutre, I'acces au marchZ europZen de produits
diffZrentes Ztapes mission europZenne " adopter une loi permiggastd'un Zcocide ne sera plus tolZrZ car toute
<Des rencontres entre reprZsentants de ladOanterdire, dOempecher et de prZvenir I04masiolené important de tels produits sera accusZe

mission et organisateurs sont organisZesqmmirIéendommagement important la destte(:ﬁlmplicitz dOZcocide.

examiner la proposition et soulever toutemlbsperte dOZcosyst-mes dOun territoire donnZ.

questions nZcessaires. E titre dQillustration, les Zcocides potentiels iden
Des auditions publiques ont lieu au Parl¢ilstpar les organisateurs sont les silggar+

europZen pour que les organisateurs aientmptess bitumineux de I0Alberta, la fracti2. EN PRATIQUE

sibilitZ de prZsenter publiquement leur initiagideaulique, la disparition des abeillesE

LOobjectif est que I'’Zcocide devienne un critipremia mise en place d'un comitZ organisateur

3. Phase de réponse de la Commission et lequel des sociZtZs et des personnes peuvete sept citoyens europZens autour de 10Zcocide

suivi de I'initiative jugZes responsables selon le droit pZnal-et keeprirci ont travaillZ ~ la rZdaction dOun projet de
Enbn, " IQissue de ces rencontres et auditis,de la responsabilitZ supZrieure. LOiniktdverZsentant leur proposition.
Commission adoptera une rZponse ofPciellgitBygnne europZenne (ICE) permettra dOoht&initiative a ZtZ validZe par la Commission et enre
pOSSIbIlItZS sOoffrent ~ alté elle dZcide del®Zcocide soit reconnu comme crime dans tgm@:sofbmellement en janvier 2013.
prZsenter une proposition IZgislative en rZpagsarid I0Zcocide se produit sur le territoire eldepides, les organisateurs disposent dOun dZlai dOu

[initiative, soit elle peut dZcider de ne pas dgremetoires maritimes y compris), an, soit jusquOen janvier 2014, pour rZcolter 1 millior
suite ~ IQinitiative. En effet, la Commissiomueda des entreprises europZennes sontdengijnatures soutenant IOinitiative. Un systeme de
aucune obligation de prise en compte de |Oinitigti¥es, collecte a ZtZ mis en ligne et un soutien par papier

toutefois en cas de rZponse nZgative elle devigteired des citoyens europZens (qui pougstidigalement prawu.
conna’tre les raisons motivant le refus. LOorgantsatiaiiler pour des sociZtZs non-europZennes)

Zmettrice de la proposition nOa pas la possibiki@htiémpliquZs.

faire appel de la dZcision et sa seule voie de recours

est la mise en marche dOune nouvelle initiative.

Si la Commission dZcide dOengager une AVUANTAYES T LIMmiITesS

IZgislative, celle-ci est soumise au IZgislate

suivant la procZdure |Zgislative normale (Pa @

europZen et Conseil europZen ou seulen

Conseil) et entre en vigueur apres avoir ZtZ as . - . .
d Oinitiative citoyenne europZenne est rZcente et donc encore ~ expZrimenter. Cependan

outil ~ grande Zchelle permettrait dOimpacter les dZcisions europZennes et de donner a

expenience de pouvoir aux citoyens pour que leurs avis puissent stre pris en compte lors des IZgislatic
INITIATIVE EUROPEENNE «END 4 Oinitiative citoyenne europZenne permet une action en amont de la procZdure [Zgislative
ECOCIDE, ARRETONS LECOCIDE - . .
EN EUROPE: UNE INITIATIVE DES da proc_:Z(_jure est garante de transparence en permettant un acces continu et facilitZ de
clTOYENS POUR DONNER DES DROITS Commission aux sites Internet.

A LA TERRE »

d.a procZdure est longue et complexe. Il faut 3 mois pour obtenir le certibcat dOauthenticitz
1.CADRE informations (4 mois pour le systsme en ligne). Cela rZduit donc ~ 8 mois le temps disponib
pour rZcolter les signatures.

En 2012, un collectif de plusieurs citoye 4 es citoyens peuvent se retrouver confrontZs " la complexitZ induite par le droit europZen.
citoyennes europZens (allemands, espe  proposer une initiative suppose une connaissance poussZe des traitZs et du droit europZe

franeais, estoniens, portugaist) sOest form  g7n7ral, ce qui nOest pas du ressort de tout citoyen.
de proposer une initiative citoyenne europ . e . .
sur la thZmatique suiva@teetons I0Zcocide ¢~ Problsme de IOaccessibilitz de IQieiteatiglve dOun parcours long et compliquZ avec une

Europk. issue qui peut sembler dZcourageante puisque meme si IQinitiative passe toutes les Ztape:
Commission nOa aucune obligation de la prendre en compte.

Sources:

European Civil Society House: http://www.citizenhouse.eu/

La Commission européenne, I'lCE: procZdure Ztape par Ztafie://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/how-it-works

Le Parlement péen, l'initiative citoy pé : http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/fr/001eb38200/Initiative-citoyenne.html

Toute I'Europe, les drons du citoyen européen: http://www.touteleurope.eu/fr/actions/citoyennete-justice/les-droits-du-citoyen-europeen/presentation/dossier-special-sur--initiative-citoyenne/I-initiative-citoyenn
Votre guide de I'initiative citoyenne européenne: Bruno Kaufmann, ComitZ Zconomique et social europZen, 2011.

www.endecocide.eu
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DESCRIPTIF
1.DEFINITION
2.MISE EN (EUVRE
Le sondage dZlibZratif est IOadaptation du
modele dZmocratique des Town meetinfRBRARATION
e la Nouvelle-Angleterre. Il a ZtZ mis en place alalésut 5
1journée des annZes 90 par deux chercheurs amZricdiQ¥epuipe de projet et un comitZ de pilotage,

ou 1 week-end science politiqudames Fishkin et Robert Luskites partenaires mZdia,
un institut de sondage,
LOobjectif de cette mZthodologie est dOenrichircesitZ dOavis pour les documents-de la dZli
techniques des sondages avec la dZlibZratifration,
Cette procZdure est proche des jurys citoyerdeslaxperts prZsents pour rZpondre aux ques

Viqu ) diffZrence que le sondage dZlibZratif se veut datesecitoyens.
organisation une reprZsentativitZ statistique. Préparation des questions du sondage et des
des échanges

supports informatifs
LOobjectif du sondage dZlibZratif est ~ a fois lde pendage dZlibZratif commence par un sondage
mettre " des citoyens de rZRZchir ensemble staditionnel, la dZpnition des questions et des
problZmatique et les consZquences dOalterZatveses proposZes est une Ztape primordiale. En

fchelle de potentielles et de rendre comptet@nira@rés  effet, celles-ci doivent stre sufPsamment larges pour
participation des connaissances et opinions via la mise eolpiacie un avis citoyen mais aussi leur formulation
s de deux sondages. Le but de la mZthode du stwitipgemettre de traiter tous les enjeux liZs " la

collaboratif, en plus de donner IOopportunitZmatique abordZe. Par ailleurs, les rZponses aux
citoyens de faire entendre leur voix, est dOamahgsiens doivent stre neutres et doivent permettre
le changement dOopinions avant et apres ladphragter tous les points de vue.

Public visZ .
de formation.

panel de citoyens

E ¢™tZ du sondage, dOautres documents sont

Une des particularitZs de la mZthode est laeglsmtiels au sondage dZlibZratif abn dOinformer

que tiennent les mZdias rZgionaux et/ou natitesacispyens, ce sont iscGments dZlibZréatifs

supposZs intensiber IOimpact du sondageSsypplass Zcrits rapportant les opinions des experts,

dZcideurs et de sensibiliser le public ~ greesldocuments ont un double objectif

Zchelle. dransmettre des connaissances aux participants
abn de favoriser leur comprZhension,

Cette mZthode participative a ZtZ appliquZ®Zsenter des alternatives crZdibles pour aborder

Danemark en 2000 avant le rZfZrendum natimpedblZmatique.

sur |Oadoption de |Oeuro, en Australie ~ IOoccasion de

dZbats prZalables au rZfZrendum sur la rZconciliation

avec les Aborigenes (2001), aux ftats-Unis (famille,

Zconomie et politique Ztrangere) ainsi quOen Grande-

Bretagne (dZlinquances et sZcuritZ). Pour la premisre

fois, un sondage dZlibZratif a ZtZ organisZ ~ 10Zchelle

europZenne en 200morrowOs Eufope

=)
@OO0O®E ®

&
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Sélection du panel 2. Sessions d'information
LOZchantillonnage est constituZ ~ IOZchelle naooitdyens prennent connaissance des docestgnté&sent pour garantir toute neutralitZ dans
et de fason alZatoire. Le but est dDobtenir infptosatifs et discutent en petits groupes $es &ponses donnZes. Des observateurs peuven
large reprZsentativitZ possible. theme formulZ par les documents dZlibZratii® girZsents abn dQattester de 10efbcacitZ et d
sur les diffZrentes alternatives possibles. la IZgitimitZ du processin de respecter les
Les participants sont parfois rZmunZrZs et leur groupes de discussion, les observateurs peuvent
nombre sOZleve en gZnZral * plusieurs cehesrem®yens sont amenZs " discuter ensenfile&bcier dOune salle distincte avec transmissior
de personnes (de 100 "~ 400). " se poser des questions les uns les autres atei@den direct dOun groupe (qui donne la permissio
dZterminer, pour chaque alternative, les marg@stceanalys?).
i maniuvre dont ils disposent et leurs consZquences.
DEROULEMENT 4. Sondage post-délibérations
1. Sondage préalable 3. Echanges avec les experts E la bn de la dZlibZration, les participants rZpondent
Avant tout dZbat et Zchanges entre eux; les parfiélibérations une nouvelle fois au questionnaire qui leur avait
cipants sont invitZs ~ rZpondre ~ un questiorir@sele sZances plZnisres, les citoyens ont [D@ppoumis ~ leur arrivZe pour rendre compte de
portant sur le sujet de la consultation. tunitZ de se renseigner aupres des experts #dzasution des connaissances et des points de vu
de questions ou de claribcations durant ces sf@spesticipants (comparaison des deux sondages)
abn dOZclairer leur point de vue. Un modZrateur
5. Organisation de nouveaux ateliers
Au cours de la meme journZe et au cours dOune
seconde journZe, de nouveaux ateliers sent organi
sZs avec les memes Ztapes que ci-dessus.

== 6. Séance pléniere de cloture et résultats
JdUdNTAIES ET LIMITES Enbn, une derniere sZance plZnisre a lieu abn de

rendre compte des rZsultats.

@ E la bn du processus, les participants peuvent
prZsenter les rZsultats des dZlibZrations aux prin

cipaux dZcideurs (responsables politiques, parties
prenantes, juridictionE). COest ce qui est appelZ
QbZcoute assiiiZe

Permet dOavoir une photographie dDavis citoyen sur une thZmatique large si les
conditions optimales Ztaient rZunies pour prendre une dZcision collective.

Permet dOZvaluer IOimpact de IOinformation sur un avis citoyen.

rapports sont envoyZs aux participants, aux
4Eurs et aux commanditaires pour illustrer les
changements des participants en termes de connais

S ) ) ) _sances, dOattitudes et dOopinions gr¥ece aux de
e sondage dZlibZratif est un correctif des sondages classiques. Au lieu de fair oftlages. LOinstitut de sondage permet de rendr

somme dOop|n|o~ns privZes comme dans le sondage traditionnel, Ig sondage dZlib ) Eﬁ e dOune analyse comparative statistique.
pour avantage dOexclure IOisolement en appuyant sur le caractere interactif et collecti
processus de formation/dZcision.

~ . ~ s ~. . Des.
4 Oampleur de la phase de formation sOest vue qualibZe dOetre une source dOinfor e?i
de meilleure qualitZ que les outils participatifs plus classique.

LOZquipe de projet peut dZcider de rZitZrer I0exp
rience en menant la meme enquete 6 mois ou un
an apres pour voir les changements dans le temps

) _ ) . . N . et1OZvolution des comportements vis-"-vis de la
<Risque d'orientation de lIOinformation allant dans le sens de |Oinstance organlsatrlcqhzmatique abordZe.

sManque de transparence des rZsultats et manque dOacces aux donnZes.

<Se limite " faire une photographie dOavis citoyens mais ne permet pas rZellement
la co-construction dOun avis.



DfMOCRATIE PARTICIPATIyEde des outils pour agk&S8ONDAGE DfLIBfRATIF ET COLLABDRA

ET LOAVIS DES PARTICIPANTS SUR LE SONDAGE

%9*+"% #% COLLABORATIF ?

SONDAGE COLLABORATIF . . .
CONTRIBUTION CLIMAT ENERGIE E la Pn de la troisisme Ztape consistant ~ rZinterroger le panel de participants sur des

questions similaires " celles posZes avant le visionnage des vidZos, des questions ont

ZtZ posZes sur la perception de la mZthode du sondage collaboratif. Les rZsultats sont les
1.CADRE suivantssur une base de 12 750 interrogZs

-98% sont dOaccord avec le fait que le sondage collaboratif permette de progresser dans

Adaptant la technique du sondage dZlibZratif IngomprZhensmn dOun sujet.
web, la Fondation Nicolas Hulot a lancZ en avril 2008° sOaccordent sur le fait quOil permette de faire progresser I0expression de la dZmocra

un sondage collaboratif sur Internet sur le theme de/0cale.
la Contribution Climat-fnergie en partenariat ave¢’® SU" le fait que la mZthode est une forme de dZbat dZmocratique nZcessaire dans la
I8Institut LH2 et Solirem. sociZtZ dOaujourdOhui. o N _

-94% sur le fait quOelle permet dOexprimer une opinion en connaissance de cause.
LOobjectif Ztait de recueillir IGopinion des Fransaig’sres participants sont dOaccord pour dire que le sondage collaboratif permet de faire
I6Zventuelle mise en iuvre de cette Contribution €2 1Cer e dZbat sur les grands sujets de sociZiZ.
mat-fnergie portZe par la Fondation depuis le p&dtenbn, 87% sOaccordent sur le fait quOil permet de produire des rZsultats qui reRstent la
Zcologique. Le sondage collaboratif a ZtZ rZalisZ'dif ©Pnion des gens.
2 avril au 8 juin aupres de 12 750 personnes.

2.EN PRATIQUE

PREMIERE PHASUN questionnaire comp
nant 15 questions sur les habitudes au qu
relatives " I0Znergie (douches ou bains, Mouvement d’opinions suite aux vidéos d’explication
dZchetsE), sur ce quQils pensent de 10Z]
du Changement Climatique et de la Contri Vous estimez vous trés, assez, peu ou pas du tout informé sur le mécanisme de I'effet de serre

. . > . . additionnel qui contribue au réchauffement et au changement climatique 7
Climat-fnergie a ZtZ soumis en ligne aux c! BASE: Scdage coboraif= 12750

participants. | i ——— - |
UNE PHASE DE FORMATa@hsuite ZtZ mis | o ponid s
en p|ace V|a Ia dlfoSIon aupr.s deS partICI ST Mal informé .da'-. srmm Informé 52‘«—:—» 5T Bien imforme : NKI

de trois vidZos informatives (2 ~ 7 minute
le changement climatique, le lien entre clin
Znergie et la Contribution Climat-Energie.

Ayant
information

faite dans b

%
%

SENF_I N LORS D\,O\,U NE D_EARN I éRE FFE}SAE Vous estimez vous trés, assez, peu ou pas du tout informé sur le lien entre consommation d'énergie et
participants ont ZtZ soumis ~ une nouvelte c réchauffement climatique global ?

tation de 20 questions consistant ~ interro _ ; @34 pointd) _

. .. ST Ml Informe : 39% ST Blen Informdé : 81% ﬁlf —» ST Bl informd : 94%
nouveau les memes citoyens participants s [ - ' = =
guestions pour la plupart Zquivalentes ~ cel
la premiere sZrie.

go
collaboratil

© Fondation Nicolas Hulot

Un rapport a ZtZ rZdigZ par les organisate
dOanaIyser IGZvolution des avis citoyens_ et une
confZrence de presse a ZtZ organisZe pour prZsenter
les rZsultats du sondmge.

Sources
Fondation Nicolas Hulot, rZsultats du sondage collaboratif sur la Contribution Climat-fnergie, juilldttgd0@ww.fondation-nicolas-hulot.org/sites/default/Ples/pdf/presse/sondage_cce_resultats_juille 09.pdf
Les vidZoshttp://www.fondation-nicolas-hulot.org/outils/pour-comprendre/en-videos/chapitre-2
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1.DfFINITION 2.MISE EN IUVRE

fchelle gZographique
cale ounationale

ZZe par Augusto Boal dans les annZes 60,
ette mZthodologie a ZtZ mise au pointPRfPARATION
les favelas de Sao Paulo comme outil pouR féies
participer les populations dZfavorisZes ou oppriGdesZdiens un groupe de comZdiens (une
. et leur donner les moyens dOagir. dizaine en moyenne) chargZ de jouer les scenes
?#3%? oh 3 _entre acteurs puis avec les spectateurs.
Le thZ%otre forum met en scene des comZdiens
chargZs dOimproviser et de crZer une piece s8peetOacteurs c™tZ des comZdiens, une
thZmatiques sociales, Zconomiques, sanitgisse importante est donnZe au public qui
ou environnementales. Le but est de transfoamexr un r™le actif et dZcisif. Le public peut
le spectateur en acteur via |[OexpZrimentatianis$e «tre dZbni par la structure avec laquelle
VisZe scZnarios avec le public abn de trouver ensémbdempagnie travaille (mise en rZseau).
organisation des alternatives possibles. lls sont amenZs " rZagir en fonction de la fable
des Zchanges contZe, de leur expZrience, de leurs-connais
E son origine le thZ%tre forum sOadressait gaimuEsE
palement aux opprimZs, cOest pourquoi la mZthode
sOest principalement dZveloppZe dans les pdpkelu ~ IQinterface entre le public et les
fchelle de participation Sud comme I(~)In@e, le Rajasthan, le Bengale, lecBrizZilliens, il joue le r™le dOanimateur et facilite
consultation le Burkina FasoE la participation du public. Il a un r™Iledmitif
favoriser le dZbat, analyser avec le public les
Cependant, les pratiques du thZ%otre forum sesomentions des uns et des autres et adapter le
Zlargies. Elles sont dZsormais organisZes par jgiuers rZponses des comZdiens. Il est le lien entre
Public vis? types qQ%cteurs, touchent tous types de pubixplm et comZdiens.
grand public sont utilisZes dans les pays dOEurope pour traiter 5
des problemes de sociZtZ (commerce Zquitaieerts parfois des experts sur la thZmatique
habitat durable, dZchets, eauE). traitZe sont invitZs abn quOils apportent leur
Zclairage et leur expZrience en cas de questions
du public ou pour analyser la faisabilitZ des
propositions.

@OO0@OOG

DZPnition du sujet et la trame de la pisce

La situation ou le probleme prZsentZ et traitZ lors

du thZ%otre forum doit stre dZbni en amont. En effet
' la trame de la pisce de thZ%otre doit stre prZparZe

par la troupe d'acteurs ou par l'organisateur abn

de dZcrire le contexte liZ au sujet ou la situation

initiale, les camps (pour et contre) et les pistes qui

%3 permettront ensuite aux spectateurs de se glisser

®

dans la peau des comZdiens pour rZpondre au sujet
d'expZrimenter les possibles.

%4
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TEMOIGNAGE
DEROULEMENT MICHAEL DAVIGNON, coordinateur dOZCohZrence
1. Présentation de la méthode et premiére
repré.sentation de lapiece . 5 " Le premier critere dOefbcacitZ dOune concertation citoyenne est la convivia
Accueil des participants et prZsentation du thZ%.tre litZ. Le thZ%tre forum est particulisrement adaptZ ~ la crZation dDambiance

forum pour prZparer le public ~ devenir spectOacteurs.  Gsympathiqie La mZthode participative appara’t alors incitative dans le sens os

. le citoyen peut y trouver une part de plaisir (liens sociaux, rencgutres,
Dans un premier temps, la piece est jouZe par les cultureE). ‘

acteurs dans le but de placer contextuellement le
sujet ou la thZmatique abordZe, de soulever les

grandes questions ~ travers une successi

scenes. Au cours de cette premisre phase q ﬁpenlence Huit sZances de thZ%otre IZgislatif se sont dZroulZes

environ 15 minutes, le public est passif et off$tndd RE LEGISLATIF SUR LA GESTION  avec des publics diffZreamtsc des lycZens, des

les scenes qui sont jouZes. DURABLE DE LEAU habitantsE

2. Deuxieéme représentation de la piece et Les spectateurs comme les experts ont eu |Ooppor
invitation des spectateurs a participer 1.CADRE tunitZ de monter sur scene pour intervenir dans

Dans un second temps, le public va stre amenZ * les saynetes.

jouer un r™le plus actif et~ identiPer des soMtsoes place par plusieurs communes du bassin de
aux problemes posZs par les acteurs. Les sciaeSiaigne (Alpes-Maritimes, Var) en 2008, lefuajeiurs des huit sZances de concertation, 62
la pisce sont jouZes ~ nouveau par les comZgiensdurabie avait pour objectif de participgrdpositions furent formulZes et 13 furent adoptZes.
Mais " la diffZrence de la premisre phase, cetti®binergence dOune gouvernance locale de ladukiivaes propositions rejetZes et adoptZes est
les spectateurs sont invitZs " intervenir dans ledeol@®au. Pour cela, un processus de conabsgaioible sur le site du projet, ainsi quOune vidZo
de la pisce en venant sur scene pour remplaaeftzhmis en place gr¥%.ce ~ IOorganisationesplibaiive (http://www.eaudurable.org/documents/
personnage ou en ajouter un, transformant aifankes de forum |Zgislatif initiZes par IDasseeiatidorable-propositions_citoyens.pdf).
dZnouement de la pisce et apportant son point @©alrence suite ~ un appel ~ projets.

Le projete@u durabiea permis un rZel dialogue

Le spectateur devient alspedacted et a entre les acteurs du territoire et des rZsultats
IGopportunitZ de prendre le r™le dOun personnage pour concrets comme la crZation du schZma d'amZna
tenter dOZtablir une alternative au conRit en qlidstio® RATIQUE gement et de gestion des eaux (SAGE) ont ZmergZ,
dans la scene. Chaque personne du public est libre en cohZrence avec les propositions adoptZes par

dOintervenir ou non, au moment qui lui sembl€@gBtian groupe dOune quinzaine dO f chonte&lisites/gnis au cours des thZ%.tres |Zgislatifs. La

opportun, le joker " certains moments clZs inaiteigeen place le thZ%tre forum. Apres des epnasesde thZ%.tre est tres efaceo@ser les

public ~ participer ou alors une personne du swiiicterrain et la consultation des acteurs capceriE. Ce qui est Zgalement tres apprZciZ par les

peut elle-meme intervenir lorsquOelle le souhaite, efchomZdiens a crZZ la trame de la piecetidipants est IOimplication des Zlus et des agents

disant §tofE et en rejoignant la scene. thZ%otre abn de traiter de toutes les problZnafigieeRux et leur participation en temps rZel aux
relatives " la gestion de |Oeau. questions dZbattums.

Dans le cas dOun thZ%.tre forum classique, IQobjectif

est avant tout dDamener les participants ~ sQinterroger

sur des situations problZmatiques et dOessayer de

faire Zmerger des solutions. Selon les organisateurs I

du thZ%otre forum, les propositions ayant ZmergZ du dUdNTA9ES T LIMITES

thZ%otre forum pourront stre ou non prises en TOTMPTE

dans des politiques publiques (collectivitZs locales)

ou dans des politiques dOentreprises.

sLOINtZrst du thZ%otre forum est de dynamiser le spectateur spelet'amtdént C
Abn daller plus loin, il convient de se pencher sur
IOune des variantes du thZ%tréefohi%otre  sTout le monde a le droit de participer et de partager ses idZes. Selon le crZateur de la procZdur
|Zgislatif, qui a pour objectif de donner une opporsigusto BoaleGpectateur ne dZlsgue aucun pouvoir pour quOon agisse ou pense " sa place. II
nitZ aux citoyens de pouvoir concretement formul@fjibere, agit et pense par Iui-meme. Le thZ%strefest action
des propositions qui pourront stre inscrites dans
la loi. Les idZes ayant ZmergZ pendant le thZ%eirucces du forum thZ%tre passe par le dZveloppement dOun sentiment dOempathie entre les
forum sont davantage dZtaillZes et poussZes®@finZdiens et les spectateurs ; ils partagent les Zmotions des personnages et du coup sOidentipe
vue dOatteindre la sphere |Zgislative avec des
propositions de lois, des applications de I0iSE LgS thZ%tre forum est un facteur de dZveloppement pour les populations dans les pays du Sud.

propositions sont alors triZes, analysZes et votZes
par des juristes, des experts, des citoyens et des @

Zlus. Les propositions adoptZes sont portZes aupres
des dZcideurs politiques abn que leur intZgratiosl &wrientation donnZe " la pisce de thZ%tre et la difbcultZ ~ ne pas livrer un nbessage prZdZpni

corps IZgislatif soit ZtudiZe. comZdiens peuvent orienter le dZbat et les problZmatiques en faisartieppartiére le C
QmaEE
sLe format du thZ%otre forum est trop court pour permettre dOimaginer des projets de long terme.
Sources: L , Une association entre thZ%otre forum et ateliers pourrait faire ressortir des idZes beaucoup plus
Troupes de théatre des Echomédiens: http://echomediens.free.fr/ . .
Evaluation de la mise en place de laboratoires de théatre de |ntZressantes, novatrices.

I'Ecocitoyen dans la ville de Grasse (2004-2005): http://echome
diens.free.fr/docs/Bilan-Ateliers-Ecocitoyens.pdf
Eau durable, le projet: http://www.eaudurable.org/projet
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fchelle 1.DfFINITION des expertsils sont prZsents lors du forum
gZographique communautaire abn dOapporter des Zclairage:
nationale Li 2% Century Town Meeting, ou forufuX questionrjements des participaflts. lls ne

ommunautaire du®XXktle, organise le font pas de prZsentation mais sont prZsents pour
dialogue entre de nombreux participants gr¥%sgeohdre aux Zventuelles questions soulevZes et
une combinaison entre discussions en petits gragpdéplacent dans la salle au cours de la journZe.
et sessions plZnisresi@Zriqués
Durfe d e choix des participantsles participants
courte (1" 2 jours) Le town meeting fut utilisZ comme mZthodéahé invitZs par les organisateurs et ils doivent

dZmocratie directe des |& 3vdle aux ftats-Unis. repr?senter tous les enjeux relatifs aux sujets
COest I0organisation America Speaks et-partitfialisfs citoyens, parties prenantes (entreprises,
ment Carolyn Lukensmeyer qui a crZZ la versigsdoiationsE) et dZcideurs.
. XXisiscle en 1995.
VisZe Formation
gggsagfhit'r?;es MZthode participative applicable * grande Zdh@fe/thodologie est basZe sur le numZrique. De ct
elle est destinZe ~ accueillir de 100 * sooofgigarune attention particuli:re est portZe sur lOacces
sonnes par rZunion. Elle vise ~ crZer des Zchipigégymation via un matZriel documentaire riche en
entre diffZrents types dOactitogsens, partiescontenu et garant de neutralitZ politique.
fchelle de prenantes et dZcideurs.
participation Une fois |Oinvitation resue, les participants ont acces
Consultation La technologie est au ciur du processus, en ¢ffieportail numanue pour sOinformer en amont du
IGutilisation des outils numZriques y est int2digteui sera traitZ.
vote par bo’tier Zlectronique, ordinateurs en rZseau,
3 projection sur grand ZcranE
Public visZ DfROULEMENT
FRTIE ElE T 1.PrZsentation du dZroulement et accueil
= des participants
2.MISE EN IUVRE Le 21 Century Town Meeting dZbute par un mot
dOaccueil de IOanimateur gZnZral qui prZsente
dZroulement et les objectifs de la journZe aux
PRfPARATION participants.
R™les
Une Zquipe dOorganisatiopour r™le de dZphln bo’tier Zlectronique de vote est remis individuel
le sujet traitZ, le type dOacteurs " inviter ket aux participants et abn de leur permettre de
objectifs du forum. se familiariser avec le matZriel et de conna’tre mieux
les autres participants un sondage leur est proposZ
e Jn animateur anZrahapeaute IOorgamsaﬂ&‘nge sexe, profession, origineE

@O00O®

prZsente la mZthodologie, le dZroulement.
2. Ateliers en groupe de travall
d es animateurs de tablent pour rMle dkes participants sont rZpartis en groupes de 10
modZrer chaque table et de rZpartir le temp8Qipersonnes, chaque groupe est accompagnZ
parole. Les animateurs sont accompagnZd@iduanimateur et dOun secrZtaire qui retransct
secrZtaire qui retranscrit les propositions i#gipgopositions issues du groupe sur un ordinateur.
du groupe de travail sur un ordinateur. _
Au cours de ces tables rondes, des experts sont prZ
4 es Zquipes thZmatiquest pour r™le de fZc6ents dans la salle abn de rZpondre aux Zventuelles
ter en direct les contributions des tables ronggegtions des participants et de permettre ainsi de
& de crZer le lien entre les tables ZchangeanZgfadre un point de blocage ou dOZclairer le dZbe
» propositions sur la thZmatique.

» 3
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Les ordinateurs portables sont mis en riseégion, dOZtablir des services publics del@edparticipants dOorigines et de situations sociales
fonctionnant comme des tableaux de confZopradtAE diversibZes (55% dOAfro-amZricains et 24% de
Zlectroniques. Ces idZes sont alors transmises ~ personnes vivant avec moins de 20 000 dollars par
I0Zquipe thZmatique qui identibe les prieritZ qu@mier town meeting organisZ en Nowrliela Nouvelle-OrlZans et dans plusieurs autres
munes aux groupes. Puis les rZsultats sont pRojétts a ZtZ fortement contestZ car les citiiemndes ftats-Unis.

sur un Zcran gZant en temps rZel. LOobjectf pattitépant nOZtaient pas les plus touchZs par la

faire le lien entre les tables rondes et de permﬁa&rophe cOest pourquoi un deuxisme Zv-Gathare aux Zchanges lors des tables rondes et
aux participants dOidentiber les points comittidnsrganisZ quelques mois plus tard pard(DOMBanges virtuels entres les part|C|pants des

avec les autres tables rondes, ce qui perméeiraesca Speaks. diffZrentes villes, les grandes lignes dOun plan de
dOenrichir rapidement les dZbats. reconstruction centrZ autour de 1Oespoir et de la
solidaritZ ont ZtZ dZbnies. Par ailleurs, 92% des
Plusieurs sessions en tables rondes sont organisZes participants ont exprimZ le souhait dOaller plus loin
pour traiter de I@ensemble du sujet au cou BAIZRATIQUE dans le plan de reconstruction.
journZe.
La mZthodologie du town meeting offre la posHihilitZai 2007, lorsque IQaide Pnanciere pour la
3. Phase pléniére d'échange autour des de se dZrouler dans plusieurs endroits simuttao@struction de la ville a ZtZ remise aux autoritZs
propositions ment gr¥%oce " |Qutilisation de la technologiede Louisiane (Lousiana Recovery Authority board),
E la bn de la journZe, toutes ces recommandations sa distribution fut rZalisZe en fonction du plan Ztabli

compilZes par |OZquipe thZmatiques sont pr&3etedasssibilitZ a ZtZ explorZe par les organigaieles citoye .
" tous les participants en assemblZe plZniedu ttsvn meeting de la Nouvelle-OrlZans qui a rZuni

ont alors IOopportunitZ de clariber, modiber leurs

propositions avant de les soumettre ~ un vote.

4. Phase de vote et de synthése

Sur la base des propositions rZcoltZes € dUdNTA9ES T LIMITEeS
thZtisZes tout au long de la journZe par IC

thZmatique, les participants sont invitZs °

pour prioriser les propositions. @

Le vote se fait grdece au botier Zlectroniqu

aux participants. d a conciliation entre Zchanges humains et technologies permet de gagner en rapiditZ et de

pouvoir stre en mesure de montrer en temps rZel le niveau des dZbats, les themes abordZs, les

Les rZsultats du vote sont compilZs par les oo o) Ol s

sateurs qui rZdigent ensuite un rapport rep
les themes ayant ZmergZ au cours du forum ¢
remis ~ tous les participants " la bn de la jou

RZelle prise de conscience de ce qui se passe globalement dans la salle et par consZquent ut
pouvoir informatif important.

d Qalternance de diffZrentes Zehiaiesiu vote individuel aux rZunions en petits groupes et
rZunions grand public au cours dOun meme processus permet de dynamiser la mZthode et d
bZnZbcier des avantages de chaque mode participatif.

y <

«UNIFIED NEW ORLEANS PLAN » @

1.CADRE d e rapport de bn de dZbat nOest pas rZdigZ par les citoyens participants. Contrairement " la
’ confZrence de citoyens, la rZdaction pour une centaine ou plusieurs milliers sOavere beaucoup
plus complexe ~ mettre en Tuvre.

E la suite de la catastrophe liZe “ 1Oouragan |
deux forums communautaires furent organi
2006 en Nouvelle-OrlZans, aux ftats-Unis,
sant au total 4000 citoyens pour dZbnir a\
dZcideurs les prioritZs de reconstruction de

Un travail reste ~ faire en ce qui concerne le suivi et la prise en compte des recommandations
se dZgageant des dZbats.

<DOun point de vue purement opZrationnel, le coZt de la mZthode est trss ZlevZ et la demande
en outils numZrigues ne permet pas de pouvoir appliquer le processus dans tous les pays du

Parmi les sujets abordZs par les citoyel
monde.

retrouvaient notamment les moyens de pr
les habitations contre de futures inondatior
moyens dOinciter les populations ~ reven

Sources:

Amercia Speaks, Unified New Orleans plan http://americaspeaks.org/projects/case-studies/unibed-new-orleans-plan/

Fondation Roi Baudouin, Méthod ives — 21°* Century Town Meeting : http://www.kbs-frb.be/uploadedFiles/KBS-FRB/Files/FR/PUB_1600_Outil_1_21stCenturyTownMeeting.pdf
People and participation, 21 Centurv Town Meeting: http://www.peopleandparticipation.net/display/Methods/21st+Century+Town+Meeting

People and participation: Case study: Your health, your care, your say: http://www.peopleandparticipation.net/display/CaseStudies/Your+Health+Your+Care+Your+Say
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WORLD CaFe r

Cozt
moyen

fchelle gZographique
locale

DurZe
1 journée ou
1 demi-journée

VisZe
organisation
des échanges

fchelle de participation
concertation

Public visZ
panel de citoyens
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DESCRIPTIF

1.DEFINITION 2.MISE EN (EUVRE
mportZ des ftats-Unis, le world cafZ esPREBARATION
mZthodologie de discussion entre acteurBopes
mettant, en intelligence collective, de faire ZmeFagdlitateur/animateur: personne chargZe de
d®un groupe des propositions concretes et partagZesiter le format du world cafZ et de superviser
par tous. les dZbats. Il doit veiller ~ IQaccueil des partici
pants, au respect des regles de participation et
Apbn quOun dialogue constructif prenne placesusttat «tre capable de reconna’tre la prZsence
mZthode est basZe sur la reproduction de |Oant@unoe rZRexion importante.
autour dOune machine " cafZ o« les participants
viennent et dZbattent sur des thZmatiques prEcisB4Z de ce r™le endossZ par IOorganisateur,
world cafZ sOappuie par ailleurs sur les participants
Le principe est de crZer un climat de conbamuee Ebanimation
de convivialitZ pour permettre les ZchangesseHiite de table» ou rapporteur: ce r™le est
participants. LOespace est organisZ en tables dofmi ~ un participant volontaire pour rester
desquelles les participants sont invitZs " discité, table tout au long des diffZrents temps de
dZbattre et faire Zmerger des propositions. diticussion dOune meme session. Son r™le es
sieurs sessions sont organisZes abn de perndéiespliquer et de rZsumer aux nouveaux arrivant:
aux participants les points soulevZs prZcZdemment. Cela permettra
sde changer rZgulierement de table, aux participants suivants de rebondir, de crZer
sdOZchanger les idZes dOune table * une auttes associations dOidZes et de les dZvelopper
sde venir complZter les idZes des uns avec delsMte de table endosse Zgalement souvent |
des autres (principe de pollinisation visanf™le de rapporteur en centralisant les propositions
IQintelligence collective). de chacun.
SVoyageurs ou «ambassadeurs d’idées»: ce
sont tous les autres participants, ils se dZplacent
de table en table pour apporter des idZes clZs,
des questions, des sujetsE Chaque participant
est invitZ ~ participer et " faire partager ses
% questionnements, ses rZRexions et ses idZes.
Les Zchanges entre participants sont basZs sur
1&Zcoute, 10ZgalitZ (du temps de parole et de
propositions), la crZativitZ et le partage des idZes.
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Préparation de la salle 2. Organisation des séances de discussions |l est Zgalement possible dOaller plus lein en prZ
Un r™le important est donnZ " IOatmospheea gieupes voyant une session de vote pour faire Zmerger un
IGendroit choisi dans la mesure o elle doit favesigetticipants se rZunissent en groupes déagsmment des propositions, comme cela a ZtZ le
les Zchanges et le confort des participants. 5 personnes (nombre maximum recommancks gienr les journZes de la restauration collective
Organisation en petites tables rondes (4-5 perdersrZer une interaction entre les participantesponsable (cf. expZrience ci-dessous).
par table) et prZparation du matZriel (disp@sitienr assurant un temps de parole sufpsant "
de feuilles de papier et stylos sur les tables, phé&gan) autour de petites tables avec pour digegtibpositions sont ensuite synthZtisZes par Zcrit
ration de IQafbchage au mur pour les propdsitidbattre du theme et de faire Zmerger despdZ ks organisateurs et seront envoyZes ~ tous les
collectives). des propositions. Les participants disposeattitgpants.

matZriel abn dOZcrire leurs propositions (papiers,
Définition du sujet: aPn que la rZRexion donne sigtosE). Chaque idZe/proposition ZnoncZe autour
rZsultats intZressants et des propositions condetizstable doit stre notZe: faire [Oobjet dOun
la dZPnition en amont du sujet/de la problZmzdisjee spZcibque). Lors de la sZance de dis i 7
traitZ(e) est primordiale. Ce sujet bien dZlimil& st invitZs " faire part de leurs perspembe,nlence
les organisateurs, sera ensuite dZclinZ en quistivitielles. LES JOURNEES DE LA RESTAURATION
traitZes lors des tours de table. Le world cafZ peut COLLECTIVE RESPONSABLE
stre organisZ autour dOune ou de plusieurs quastiboat dOun temps prZcis dZPni (entre 15 et 30
La formulation de la question doit stre simpfénetes maximum), tous les participants sont i~ #7~
claire pour inviter les participants ~ rZRZchit eftdnger de table sauf IOh™te. Il sOagit de 1. CADRE
explorer des possibilitZs. La premisre sessioepélies des uns avec des apports nouveaux. Au
amener les participants "~ rZBZchir sur leurs beae@s des diffZrents avis, les idZeszait CPour encourager la recherche de solutions com
par rapport " la problZmatique choisie, tandist gagner en potentiel, chaque changement detatsle pour une restauration collective responsable,
la seconde session leur permettra de constryierdest lap@llinisatioli desdZes et pousse lé&a Fondation Nicolas Hulot et le ComitZ de coordi
propositions concretes en rZponse aux besoinsapu@iisation plus loin pour aboutir ~ des fifiem des collectivitZs (CCC-France) ont mis en
ont ZnoncZs prZcZdemment. souvent innovantes. place depuis 2011 des mZthodes de concertation

entre les divers acteurs de la:ersont|€s

Invitations: les personnes invitZes sont-pr&i¥gZnZral, 3 sZances de discussions de jdufmZ@s de la restauration collective resgonsable
terminZes et les plus diversipZes possiblenElligss sont organisZes pour permepioe [ad@s journZes se sont dZroulZes entre dZcembre

doivent cependant avoir un intZret commurinisatioft. 2011 et janvier 2012 dans trois rZgions de France
le sujet dZbattu. Le world cafZ est adaptZ pour des (Pays de la Loire, Midi-PyrZnZes et Picardie) avec
Zchanges entre 20 et 100 personnes. Lors de la dernisre sZance de discussion, urlaemifhode du world cafZ.

supplZmentaire est accordZ " la synthese des

} propositions. E chacune des tables, les partidifeftfectif Ztait simggeaouer des liens entre les
DEROULEMENT synthZtisent toutes les propositions issues dasteigrs de |Oapprovisionnement en les invitant
1. Présentation du déroulement et des régles  cussions et sZlectionnent celles qui leur semiblamgiller ensemble ~ IOamZlioration de leurs

du world café par I'animateur les plus pertinentes ou les plus adaptZes au fhetigues. La mZthode du world cafZ a ZtZ choisie
Le world cafZ dZbute par |Oaccueil des participants car elle permet ~ des acteurs aux mZtiers et aux
par les organisateurs. Puis, la premiere ghBemiére phase: session pléniére sensibilitZs diffZrents dOidentiber les blocages et
consiste en une prZsentation du dZroulemenegihase plZnisre dOZchanges autour de IOEssenibtons pour dZvelopper 'approvisionnement
world cafZ, des consignes donnZes aux [lagigiropositions est organisZe abn de penesipasable sur leur territoire. Ainsi Zlus, acheteurs,
pants. Ces dernieres sont souples et ont voaatigrarticipants dOen prendre connaissanceigiuers, producteurs, transformateurs, grossistes,
" instaurer un climat de conbance, et non masajé chaque table, un participant prZseagsdiations, institutions ont ZtZ rZunis peur identi
contraindre les participants (cf. encadrZ reglegmhise des propositions issues des sZantes dasemble des pistes d'action.
du world cafZ). discussion " sa table.

2.EN PRATIQUE
LE REGLEMENT DU CAFE Le but de ces journZes est de rZpondre " la que
suivantecomment parvenir ~ augmenter {es pr
duits de qualitZ, de proximitZ et de saison pou
- Faites part de vos rZRexions. approvisionnement plus responsable en restaur
collective

- Concentrez-vous sur l'essentiel.

- Exprimez ce que vous avez dans la tete et dans le ciur.

- fcoutez pour comprendre. Une des particularitZs du secteur de la restauration
collective est la multiplicitZ des acteurs qui com
posent la cha’ne dOapprovisionnement. Une attention
- fcoutez ~ la fois les points de vue et les questions plus profondes. adonc ZtZ portZe au respect dOune reprZsentativitZ
ZquilibrZe de chacun des mZtiers (producteurs,
R _ transformateurs/grossistes, cuisiniers/acheteurs,

- ferire sur les feuilles dedpi@® est encouragZ. Zlus/dZcideurs, structures dOaccompagnement/
- Amusez-vdus consommateurs) au sein de la j~oyrn2e (et autour

de chaque table). Un systeme dOZtiquettes fut mis

Source Fondation Roi Baudoin 2008 todes participatives, un guide pour IOdilisateur en p|ace comportant pour chaque participant son

- Reliez et connectez les idZes.

- Jouez, crayonnez, dessinez.
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rZnom et une pastille de couleur reprZsentative de I
gon mZtier (une? couleur par catZgor’iJe soeio-profes dUdNTA9ES ET LIMITES
sionnelle identibZe). En plus de faciliter la rZpartitfom
des participants autour des tables, ce systeme a
pour mZrite dOZviter tout clivage (agriculture bio ou
conventionnelle) et ainsi sOZcarterageidout
qui pourrait empecher des discussions constructives.

sMZthode Rexible et adaptable.

Chaque world caf? a ZtZ organisZ durant une journZeSPermet de faire tomber les clivages (hiZrarchie, diffZrences de sensibilitZsE).

dZcoupZe en 3 sessions de discussion, chaque ses Crativit? et stimulation ~ I'action
sion correspondant ~ une question prZcise (de la plus '
gZnZrale ” la plus spZcibque). Les participants ont
ainsi ZtZ amenZs " identiPer les besoins inhZrents ~
la mise en place dOune cha’ne dOapprovisionnement . . . ~ o . . .
plus responsable, ainsi que des solutions concretes s@’rocessus simges discussions dOune dizaine/vingtaine de minutes

permettant dOy parvenir permettent de rester actif.

SOffre la possibilitZ de faire participer un grand nombre de personnes.

d a session bnale sOaxe sur la recherche de solutions concretes en fonction
des besoins discernZs ce qui rZsulte un rZel avancement pour la thZmatique
(par exemple dans le cas des journZes de la restauration collective
responsable, une cartographie et IOidZe de crZer un label pour favoriser les
dZmarches innovantes ont ZmergZ).

Exemples de questions:

SWorld café n°1: comment la restauration eollec
tive peut-elle contribuer ~ amZliorer le bien-stre
et la qualitZ de vie de nos concifoyens

World café n°2: quels besoins identibez-vous
pour mettre en place une cha’ne d'approvision
nement plus responsable

World café n°3: quelles solutions puis-je appor
ter, dans mon mZtier, pour erondre aux besoins
recensZs prZcZdemenent

d.Oabsence de formation et de sZance introductive dOinformation en amont du
world cafZ crZe un risque de retrait des personnes les moins informZes sur le
sujet ou du potentiel ennui des personnes frEsmiliEEGur le sujet. Le
r™Mle de IQanimateur et le rappel du reglement du cafZ ont un r™le primordial.
Les suites données aux journées de la restau- sDavantage adaptZ aux problZmatiques globales ou "~ I©Ztablissement dOun

ration collective responsable .. Ztatdes lieux, le world cafZ nOest pas le format le mieux adaptZ " I0Zlabora
Une synthese des rZsultats de chaque journZe a tion d®un plan dAaction par exemple

Zt7 rZalisZe par IOorganisateur. COest un document
exhaustif reprenant [Oensemble des propositions
ZnoncZes. Sur cette base, un bilan national des
journZes de la restauration collective responsa
a ZtZ coneu et envoyZ " tous les participants.

Des chantiers prioritaires ont ZtZ identibZs p
sOorienter vers une restauration collective resj
sable dans ces trois territoires, ils ont ZtZ prZse
lors de journZes de restitution.

Abn de poursuivre les dynamiques et les Zchal

entre acteurs crZZs par le world cafZ, les organ -

teurs poursuivent le travail par exemple en crZ "J"_==‘F"

sun portail Internet collaboratif d@Zchanh
dOinformations et de pratiques de la restauration

collective responsable, UN FORMAT D’ECHANGE APPRECIE PAR LES PARTICIPANTS
«des outils adaptZs aux acteurs de la restaurat

collective responsable permettant de mesu _ggos des sondZs pensent qudil serait utile de multiplier ce type dOinitiative dang®eur rZgior

les impacts de la restauration collective s . . N . . . .
I®environnement et de valoriser les dZmarc - /0% ont trouvZ le formatdyarit, 75% la journZiwtessankeet 60%GleE.

de progres des restaurdmts. Source bilan national des journZes de la restauration collective responsable Fondation Nicolas Hulot.

© Fondation Nicolas Hulot

Source
Bilan national des journZes de la restauration collective responsalffendation Nicolas Hulot.
Disponible sur internet ~ I'adresse sulviptéwww.fondation-nicolas-hulot.org/sites/default/Ples/pdf/publications/Bilan_national_journees_RCR.pdf
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WORLD WiDE Views
(DEBAT MONDiaL ciroyen)

Cozt
éleve

fchelle gZographique
mondiale

DurZe
1 journée

VisZe
politique

fchelle de participation
concertation

Public visZ
panel de citoyens

@
@
3
®
®
®

© Jean-Luc Cornu

DESCRIPTIF

1.DEFINITION 2.MISE EN (EUVRE
Li World Wide Views (WWV), ou dZbat mondial
itoyen, a ZtZ initiZ par le Danish BoaPRERARATION
Technology Foundation. Cet organisme d&ékgetion des pays participants: une meme
sOest donnZ pour r™le au niveau internatiomaitidede, dZbnie et pilotZe par le Danish Board of
dZvelopper le dialogue entre dZcideurs et citoyesanology, sOapplique ~tous les pays participants.
Apres sOetre inscrits aupres du Danish Board of
Cette mZthode sQinspire ":la fois Technology en tant que pays participants au WWYV,
sdes sondages dZlibZratifs (cf. Fiche nj9),cses-ci dZsignent une ville et un lieu spZcibques
confZrences de vote organisZes par le Dayosh installer la participation citoyenne.
Board of Technology, La sZlection des pays participants sOopere selon le
sdu processus 2ii century town meetinfy respect des quelques criteres suivants
Fiche nj11). -Avoir de |QexpZrience avec les mZthodes de
participation citoyenne.
La mZthode du WWV consiste "~ faire parti¢ifgepas avoir de position biaisZe sur la question
les citoyens du monde entier autour dOun et traitde.
theme avec, pour objectif, une implication a&s capable de suivre les grandes lignes directrices
rZsultats dans les dZcisions politiques au nigeaumunes.
international. Le fait dOappliquer la meme mZsbimden mesure de sOautobnancer ou de co-bnancer
dans tous les pays participants permet de rendeieparticipation ~ I0ZvZnement.
rZsultats comparables et utiles pour les preneurs
de dZcision. sRecrutement du panel citoyen: 100 citoyens
sont sZlectionnZs par pays apres un appel ~ partici
per ou par tirage au sort. On cherche " reprZsenter
au mieux la distribution dZmographique du pays
en fonction de 10%.ge, du sexe, de I0activitZ, de
I6Zducation, de la zone dOhabitationE LOiniZ
est quOils soient profanes sur le theme abo
pas de scientiPques ou spZcialistes.

sFormation des participants: la formation
reeue par les citoyens participants doit etre du
meme niveau dans tous les pays. Les participants
resoivent, environ 15 jours avant le dZbat, un
livret dOenviron 40 pages explicitant les grands
enjeux " traiter ainsi que des vidZos explicatives.
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I0ZvZnement dZ ~ un manque de fonds. En effet
avec des bnancements additionnels, la couverture
globale du WWV aurait ZtZ signibcativement Zlargie.

o ]
Information vidéos Deliberation in groups Voting after sessions Pres de 3000 citoyens (appel B C%nqld%tures via un
afbchage, des courriersk) ont ZtZ sZlectionnZs
La méthode: http:/biodiversity.wwviews.org/the-method/ dans ces 25 pays pour participer ~ cette journZe du
World Wide Views.

Abn que le contenu soit identique pour chaqueter abn dOZtablir une liste de prioritZ des
pays, ces documents sont construits et re@Mmmandations.

disposition directement par le Danish Board of 2.EN PRATIQUE
Technology Les rZunions sont gZnZralement closes-par Ointer
-les documents sont traduits dans chaque laegtien dOun expert ou dOun politique. La phase de formation sOest faite en deux temps
par les organisateurs du pays, avant le jour du World Wide Views avec IOenvoi
-des tests sOassurant de la qualitZ du matZdieRéenitats et suivi dOun livret sur la biodiversitZ (et le jour-meme via 4

effectuZs via des focus groupes dans difffesigsultats de chaque journZe nationaleusdntdZos reprenant le fascicule de 5/10 minutes
pays du monde avant le jour du WWV.  condensZs pour aboutir ~ un avis citoyen mgudilidZo par theme). Les citoyens ont disposZ
d®un temps de dZbat de 30 minutes ~ chaque bn d

sFormation des animateurs: les modZrateursCet avis est clair et rZsulte directemenwid&s, puis ont ZtZ amenZs "~ voter sur les diffZrentes

prZsents ~ chaque table resoivent une formmtiestionnaires remplis par les citoyens. dimsitions prZdZbnies par theme.
pour assurer la neutralitZ de leurs mZthizsegrandes tendances mondiales se dessinent

facilitatrices pendant les dZbats. clairement et rapidement. Ces recommandatiomse lors de la journZe sur le changement clima
citoyennes sont alors transmises aux politiciémseetchaque pays organisateur avait la possibilitZ

nZgociateurs. Le but est que, lors des nZgod@imnmgmniser une session Pnale spZcibque abn ¢

DEROULEMENT internationales, les politiciens prennent bidorrnler des recommandations applicables ~ ce pays
La mZthode du WWV se dZroule en plusinpse les rZRexions citoyennes et leurs soulmitsegte rZgion. Dans la RZgion Nord-Pas-de-Calais
Ztapes ce qui concerne les dZbouchZs de cette confZetirsession spZcibque aux enjeux rZgionaux sOe
traduite par une question ouverte permettant aux
1. Phase d'accueil = o w citoyens de sOexprimer librement via la formulation
Accueil des participants, explications SLEHDERIE":E de proposition@\pres cette journZe dOinformation
dZroulement et rZpartition en tables: rtesde¥/0ORLD WIDE VIEWS SUR LA BIODIVERSITE et de discussion, quelles sont les propositions
citoyens sont sZparZs en plusieurs groupes de 5 ° dOactions que vous souhaitez communiquer au
8 personnes. Un modZrateur est prZsent ~ chacune dZcideurs de la RZgion Nord-Pas-de-Calais sur la
des tables. 1.CADRE question de la biodivergtAPs spZciPquement,
apres un temps de rZRexion, ~ chaque table ronde les
2. Sessions thématiques Apres avoir organisZ un premier World ditiojgens ont ZtZ invitZs " rZdiger en quelques mots

La journZe est dZcoupZe en 4 sessiohéewis en 2009 sur le climat dans le cadreude fecommandation sur un papier. LOensemble de
1h environ entrecoupZes de pauses. Cbamfideence sur le climat de Copenhague, le apissitions est alors disposZ au milieu de la table
session traite dOune question spZcibque Bidarduof Technology appuyZ par le SecrZtadatideet apres explication de chaque participant
theme, la premisre Ztant plut™t gZnZralistdapg@anvention sur la diversitZ biologique, a org@rsied choix, un vote a ensuite lieu (des pastilles
aller ensuite vers des questions plus spZcilguEszond WWV en 2012 sur la biodiversitatardistribuZes " chaque participant qui peut les
le cadre de la confZrence des Nations uniesatttibleer aux propositions quOil prZfsre). Les deux
Chacune des 4 sessions thZmatiques se difodivlersitZ dOHyderrabad. recommandations ayant obtenu le plus grand
selon le meme schZnedle dZbute avec la nombre de votes sont alors retenues et exposZes
projection dOune courte vidZo dOinformatimaeoand WWV sOest dZroulZ le 15 septembralgaient ~ I0ensemble des tables rondes. Toutes
dOune intervention dOexperts, puis les citoyanscs@bt pays participants parmi lesquels 18dmdepmmandations sont rZpertoriZes et les plus
invitZs " dZbattre liorement et ensemble sur l[d®Aslemagne, la France, le Cameroun, la &givieiZes illustrent ensuite I0avis national sur la
d®un questionnaire. E la bn de chaque sedsidaniibieE guestion.
remplissent individuellement le questionnaire.
En France, le WWV sOQest dZroulZ ~ la foislumtion de I'événement par les citoyens
Les organisateurs rassemblent les questionnainégepole et en outre:mekille et ~ la RZunionPour conclure, les citoyens avaient ~ disposition
transferent les rZponses sur une plateforme Iritérorganisation au niveau du pays est ensuiteioenb@misre feuille de vote pour exprimer leur
permettant de comparer quasiment en tempsde&ebrganismes partenaires (ONG, orgamipimies sur IOZvZnement en lui-meme. Globalement

les rZsultats par pays. privZs, organismes publicsE). dans le monde, les participants ont estimZ que le
livret dOinformation et les vidZos Ztaient ZquilibrZs
3. Session libre et cléture Quelques partenaires se sont autobnancZst mésmatifs et que des opinions diffZrentes et

De fason ~ ouvrir le processus " la crZativithldeteurs pays, notamment les pays en vopdsZes ont ZtZ prZsentZes et mises en dZbat
citoyens vis-"-vis de ce format relativement rijfdeloppement, ont resu une aide du Foradgode des tables. Une majoritZ est satisfaite de
une session libre (Recommandations sessida)lgediversitZ japonais (Japan Biodiversity [@mmgjanisation du World Wide Views et pense
«tre mise en place pour permettre aux citdyalysZ une rZelle motivation, plusieurs parteqagdss rZsultats seront utilisZs de manisre utile
de formuler librement des recommandatigetegitiels nOont pas ZtZ en mesure de @Endria prise de dZcision politique concernant la
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DEBAT SUR LA TRANSITION ENERGETIQUE :
UN WORLD WIDE VIEWS AU NIVEAU
FRANCAIS

En mai 2013, sOest tenue en France la JournZe citoyenne organisZe dans le
cadre du dZbat national sur la transition Znery@igitey&ns, sZlec

tionnZs selon des regles permettant dOassurer la diversitZ de la reprZsentation,
ont dZbattu de la transition ZnergZtique, dans quatorze rZgions, onze rZgions
mZtropolitaines et trois rZgions dOoutre-mer.

Le sentiment, dZgagZ par nombre de participants eux- memes " ces journZes
d&Zchanges et de positionnement, dOavoir pu contribuer ~ ce premier exercice
de dZmocratie participative encore jamais organisZ simultanZment " cette
Zchelle en France.

75% des participants ont considerZ que la transition ZnergZtique aura des
biodiversitZ. Enbn, ils sont tres largement en faveur effets positifs pour la sociZtZ et 52% des effets positifs pour les citoyens.
de mise en place, dans le futur, dDautres processus
de participation mondiale.

NB le dZtail des rZsultats et les comparaisons|

pays/rZgions sont disponibles sur le site du ] TEMO'GNAGE

Wide Views au lien suivattp://biodiversity.

wwviews.org/the-results Valérie MOUTOUSSAMY

Suivi Le bilan de cette journZe de dZbats et dOZchanges citoyens est tres positif.

Les coordinateurs de IOopZration ont mis en place une
prZsentation ofbcielle devant le secrZtaire exZcutif
des Nations unies lors du sommet en vue de faire
entendre la voix des citoyens dans les nZgociations.
E cette occasion, un des participants prZsents "
Lille, volontaire pour reprZsenter IQavis du groupe,
a ZtZ tirZ au sort abn de se rendre "~ Hyderabad pour
porter I0avis citomen.

Le processus est rZellement enrichissant, le format innovant. Les Zchanges avec
les citoyens dOhorizons divers ont ZtZ instructifs. Ainsi, autour de la table, il y avait
notamment un agriculteur, une institutrice, un retraitZ, un Ztudiant. JOai souhaitZ aller
jusqu'au bout de la dZmarche en allant porter une voix Zco-citoyenne ~ Hyderabad.
Une fois sZlectionnZe et partie pour Hyderabad, jOai participZ " trois dZbats ofpciels
de la ConfZrence des parties (COP) au cours desquels jOai ZtZ invitZe ~ partager mon
expZrience du World Wide Views.

Lors de la confZrence une avancZe majeure alZdzitti@ee du World Wide
Views a ZtZ validZe et recommandZe aux Etats pour les prochaines COP.

Cette dZmarche est une premiere pour aller plus loin dans mon implication pour la pro
tection de la biodiversitZ. COest aussi une mZthode intZressante pour impliquer davan
tage les citoyens dans des dZmarches et politiques plus globales qui les intZressent en

premier lieu, sans quOils y aient pour autant ZtZ associZs jusquﬁiai'ant.

AVANTA9ES BT LiMiTesS

®

sConstruction dOun avis citoyen mondial (reprZsentativitZ des diffZrents continents et des diffZrents
niveaux de richesse des pays).

sTransparence des rZsultats : compilZs sur le site du WWV et accessibles pour tous - quasi simultanZitZ
des rZsultats au niveau mondial sur le site Internet.

sLes outils utilisZs (vidZos et questionnaires fermZs) ne permettent pas une rZelle expression de IQavis
citoyen. Les participants au WWV de Lille ont exprimZ une gene concernant les questions et ont estimZ
quOils ne pouvaient pas vZritablement exprimer leurs points de vue en cochant les-cases dOun question
naire. En effet, seulement 1 question sur 18 Ztait C ouverte E et faisait appel aux recommandations des
personnes interrogZes.

Sources:

World Wide Views sur le changement climatique: http://wwviews.org/bles/AUDIO/WWViews%20Policy%20Report%20FINAL%20-%20Web%?20version.pdf
World Wide Views sur la biodiversité : http:/biodiversity.wwviews.org/

World Wide Views on Biodiversity — Results report: http://biodiversity.wwviews.org/wp-content/uploads/2012/10/WWViewsResultsReport_ WEB_FINAL.pdf
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e-DeMOocCRarTie : OuUTiIlS
eT enieux

Conseils de lecture : pour cette
bche, retrouvez les pictogrammes
dans les pages suivantes dZcrivant

plusieurs outils de dZmocratie 5 5
participative en ligne. citoyens, les dZcideurs politiques se sont fortiBZmurnhant ce paradoxe entre promesses et attentes

orientZs vers les outils de consultation en ligheweb, Matthieu Lerondeau, spZcialiste-des ques
tions de dZmocratie en ligne, identibe trois tensions
E titre dDexemple, le gouvernement fran<ais smatjeitees soulevZes par la dZmocratie participative
favoriser la mise en place dOoutils de dZniflecitiEnique
- - participative en ligne. En effet, le dZcret slun@ tension entre IQutilitZ des consultations en
DESCRIDTIF dZcembre 2011 (nj 2011-1832) marque unligmiat™ recueillir de tres grands nombres dOavis
Internet a permis |Qapparition dOune nouveti®ibrape important vers la consultation du etigiopositions dOinternautes, et leurs limites °
de dZmocratie participatize@-dZmocrafie sur le weld partir du ler janvier 2012, I'ftat ainsioduire du consensus ~ large Zchelle, des lors
complZmentaire des outlss€iquds de dZmo que les collectivitZs territoriales, peuvent recaprfjun dZbat concerne un cercle plus large que
cratie participative. prZalablement " I'adoption d'un acte rZglementedriej dOexperts.
" la consultation, sur un site Internet, des personnes
En effet, le web en tant quOoutil a jouZ unr™tefaennZes par ce projet. Le dZcret prZvoilUiga tension entre un mouvement sincere de
dable de prolifZration de la dZmocratie particifetiant la crZation d'un site Internet du Prenvemnbreuses institutions publiques dOouvrir la
LOinnovation majeure quOelle reprZsente a peinigse@yant vocation ~ recenser I'ensembleptete ~ plus de participation gr¥ece au web et un
rendre accessible au plus grand nombre |Oexpoessittations organisZes par Internet sur les pfojefsent embarras * rendre compte des avis resus
dOavis sur les politiques publiques ou les gediettes |Zgislatifs et rZglementaires nationagixles rZticences ~ en tenir compte.
locaux. Il Zlargit de manisre considZrable |Oespace
public et facilite la participation du public "Rigsailleurs, la loi du 27 dZcembre 2012 pskiaattension entre des institutions publiques atta
processus institutionnels. Tant les citoyens gpgliation de IQarticle 7 de la Charte de IOenvitifes” des formes traditionnelles de consultation
corps politique se sont emparZs de ces outilsrdeontinue Zgalement ~ pZrenniser IQusada g@sition, le recueil de contributions sur un theme
dZmocratie participative en ligne car ils favaviséisten ligne de dZmocratie participative. GitnZ) et une sociZtZ civile jamais "~ court de
une interaction plus grande entre gouverndotsradibe notamment I0article L.120.-1 dupoaptesitions dOinnovations dZmocratiques.
gouvernzs. de I1Genvironnement qui, en IOabsence de procZdure
particuliere, organise la participation du pulflieel avenir pour la démocratie participative
La dZmocratie participative sur Internet pdieboration des dZcisions rZglementaires dietfrpritue ?
de toucher un public plus large pour unetglases Ztablissements publics. Pour les textes mis
grande mobilisatiaOune part elle permetamligne, le texte introduit IOobligation de publigimocratie ~ I0%o.ge des mZdias sociaux est u
Zlargissement des capacitZs de prise de parmesynthese des observations recueillies pauibige mobilisation et ddinRuence. Or, cet outil a
une tranche plus large de la sociZtZ, dDautre platietiaique. plus tendance "~ devenir un outil d®inBuence qudu
permet de ne plus laisser la prise de parole publique outil dBenrichissement des processus dZmocratiques
sans rZponse (en favorisant Zgalement la p@speledant, le risque dOinstrumentalisatiorOexisteirt aujourdOhui le risque de la dZmocratie
parole collective) et permet de communiquest féusigilance doit stre portZe sur la rZelle gdgsRuence car ceux qui en tirent le plus parti son

© Istock

facilement, plus rapidement. en compte des avis formulZs en ligne. Coreugmui arrivent ~ mobiliser ~ grande Zchelle.
rZpondre ~ ces attentes et surtout comment Zviter

Internet a contribuZ " I'Zlargissement du spéimsirumentalisation ? Pour autant, la dZmocratie participative Zlectronique

de la dZmocratie participative et surtout il a permis peut etre un des leviers pour engager la transition

I6Zmergence dOun mouvement de la sociZBAfadimirs, parmi les outils de dZmocratie mlrtiaisociZtZ. Pour cela rZZquilibrer la dZmocratie
remonter une demande de plus en plus forte g@iivpken ligne, on retrouve les outils instituticemdilgne en rZafbrmant ses objectifs devient une
cation dans les dZcisions publiques. Gr¥%oce miswelplace par les pouvoirs politiques et les)datissit?.
les attentes de la sociZtZ sOafbchent au grissipode la sociZtZ civile. Bien souvent, le cadre
et ne peuvent plus «tre ignorZes par les dZcidieparticipation en ligne donnZ par les institétiondOZviter I0Zcueil de sOorienter vers-une dZmo
ne correspond pas aux attentes du web. tiettfiinBuence et capitaliser les effets positifs des
Pourtant, un Zcart entre les promesses imnmsdsique Cartjda participation sur le weltils de participation en ligne, les bonnes pratiques
du web et les limites auxquelles il se confrageune participation souple et autonome gigvmaient davantage stre recensZes et partagZes.
tres vite ZtZ constatZ. cherche pas " entrer dans les dZbats chap@autZileurs, la nZcessitZ de se plonger dans la bo’te
par les dZcideurs mais se coneoit plut™t clmmmatils classiques de dZmocratie participative,
Internet suscite de grandes attentes tant dwie@é¢XpZrimentation qui sOorganise autopowtCunichir la dZmocratie en ligne, permettra de
citoyens que du c™tZ politique. APn de atisplulsitif permettant dOagir et de coopZrertr&etéormer ou tout du moins de maintenir le r™le
le dZbcit dZmocratique qui existe dans la doGiféZ dZcideurs doivent au contraire crZae B&mocratie participative en ligne comme outil
franeaise et abn dOZchanger avec |Oensentniditiess idZales pour que la participatiord€derichissement des processus dZmocratiques.
dZbat se dZveloppent.
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1. PETITIONS EN LIGNE

fchmmique DurZe Vis_Z'_e fchelle de  Public vis_Z . ]
locale ounationale courte politique  participation grand public  \WE THE PEQPLE — SYSTEME DE PETITION EN LIGNE?

consultation

LancZe en septembre 2011 par la Maison-Blanche, la ateforme C

the People permet ~ tout citoyen amZricain dOadresser une requete au
gouvernement en postant ou en signant une pZtition en ligne. LOobjectif
de la crZation de cette plateforme est de mettre en application le premier
amendement de la Constitution qui garantit aux citoyens le droit OdOadresse
au gouvernement des pZtitions pour obtenir rZparation des torts subisO.

Prenez ba main
E-PETITION DE LA MAIRIE DE PARIS
Les pZtitionnaires sont invitZs ~ remplir un formulaire en ligne autour de la
Le maire de Paris propose aux Parisiens dOinterpeller, par le biais dgueétitarsjivantédipensons que IOadministration Obama BHevraitE
le Conseil de Paris sur tout sujet relevant de la compZtence munipigalésaioivent remplir un champ de 800 caracteres maximum.
dZpartementale.
E partir de 150 signatures, la requste est publiZe sur le site ofbciel, puis si
Ce droit dOinterpellation implique de crZer une pZtition en ligne puis delleatteitiit 25 000 signatures dans un dZlai de 30 jours, elle sera examinZe
I®adhZsion dOau moins 1% des Parisiens majeurs, dans un dZlai dOupaniegsinvermement qui a IOobligation de rZpondre aux pZtitionnaires.
Une fois ce seuil acquis, dans un dZlai de 3 mois la Commission parisienne
du dZbat public vZribe la validitZ des signatures et propose au maire(abfatis est dOZtablir des Zchanges directs entre le prZsident Obama
dOinscrire ou non le sujet de la pZtition " IOordre du jour dOun Conesl cleofemis amZricains. La plateforme a pour avantage de crZer un lieu
Le maire de Paris fait part des suites qu'il entend donner " la pZtitiperetettant de dZposer des pZtitions en ligne et donc de faire parvenir au
informe le pZtitionnaire. gouvernement amZricain les aspirations et demandes des citoyens avec
une obligation de rZponse.

2. PLATEFORMES COLLABORATIVES

PGEO® GO®O®

fchelle DurZe VisZe fchelle de  Public visZ fchelle DurZe Vis_Z_e fchelle de  Public vis_Z
gZographique courte politique  participation grand public gZographique courte politique  participation grand public
nationale consultation nationale concertation

PARLEMENT ET CITOYENS, « ENSEMBLE FAISONS LA LOI ! »®

PLATEFORME DE CONSULTATION PUBLIQUE DU

MINISTERE DE LENVIRONNEMENT CParlement et citoyBrest un processus participatif et transparent mis en

place via une plateforme web abn de mettre " la disposition des citoyens u

uﬁil pour participer ~ 10Zlaboration de la loi. Mis en place en janvier 2013 p:

Le ministere du DZveloppement durable, en application de [Qarticle 7 8ecgllectifQ2mocratie ouvéitd permet " un ou plusieurs parlementaires
Charte de |Oenvironnement, a lancZ une plateforme de consultation pubjique

. > = - . ? construire collaborativement avec les citoyens un futur projet de loi er
en ligne (fondZe sur IOapplication Izwe). Un espace sur lequel, le minis e . . ~ .
o . N C A K - ; 8UV ant la discussion autour dOun sujet.
invite les citoyens ~ participer et = exprimer leur avis sur des projets de

51, EVIEAPAS, RPAEES [ CURIPATENG IS C U e AR oSBT G o yeiowisrm i (i viiby prZsentant le projet de loi proposZ par u
La consultation prend la forme de questionnaire ou de contribution li

onnez volre avis SEE putZ et les enjeux qui y sont liZs, les citoyens sont invitZs ~ participer ap
(! 55 de donner leur avis. Abn de leur permettre dOapprZhender globalement

. = o = . enjeux, le probleme identibZ ainsi que les solutions proposZes son
Les consultations sont rZgulisres et sur de nombreuses chmathueg, P q prop

consultations ouvertes, toutefois le format peut se rZvZler difbcilemﬁrg)t

accessible pour les citoyens lorsqudil sOagit dOune contribution libr A S i, [H choyen & b possihilitZ dOexprime
P ye d >oaght ¢ §e 808sulter les avis des autres participants. Enbn, il peut soumettr
forte connaissance du sujet est alors nZcessaire.

une solution.
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()
fchelle DurZe VisZe fchelle de  Public visZ
gZographique courte politique participation grand public
nationale consultation

fchelle DurZe VisZe fchellede  Public visZ
PUBLIC READING STAGE gZographique courte politique  participation grand public
local Itati
(OU PHASE DE LECTURE PUBLIQUE) oo B
Le Parlement britannique a invitZ ses citoyens " intervenir lers de 10z | il |
ration des lois gréece ~ IQintroduction dOun plej@utilnteeading -
stagé.

LE PROJET «MA VILLE DEMAIN » - NANTES

Les citoyens britanniques ont alors eu la possibilitZ dOintervenir pour com

menter la [Zgislation proposZe au sein des instances politiques britannifie&4 maires de I0agglomZration de Nantes se sont regroupZs autc
entre sa premiere lecture et sa discussion en commission. projet visant ~ donner un horizon 2030 “ la ville. E cette occasion,

multitude dOacteurs se sont regroupZs et ont participZ au proces:

Pour cela, un outil en ligne a ZtZ misen place pour rZcolter les commenfgr%'é.'onhab't?ms' associations, entreprises, scol_a_lres_, etc. .Cionfrontz
Les commentaires fournis ont ZtZ rassemblZs et examinZs par le deartHﬁHQHPbl.e pthPmone SRS Elp grqngjésdgﬁlm@h;aﬂon pollt!que
gouvernemental chargZ des projets de loi, puis rassemblZs dans un rdppotgsPiration “ la proximitZ, I0administration rZgionale a mis en av
prZsentZ * la Chambre des communes pour infuencer le dZbat au s@Htfjipnovant dans le but de pousser les citoyens ~ participer pour le
ComitZ de loi d'intZrt public (Committee stage of the bill). de |0agglomZration.

Si la prise en compte des commentaires est respectZe, IQintroduction U@Bmase de consultation en ligne pempie des idzesOest traduite

participatif dans IGZlaboration de la loi peut avoir un impact fort pof2felQouverture = contributions en ligne. Cette phase marque le tem

r™le des citoyens. du dZbat publion de"i‘t autour des 9 qugstionnements prioritgires d
citoyens. Ce temps sOexprime sous diffZrentes formes et mZthodo
dZbats, rZunions des groupes de travail, ateliersE Les participants pet
ensuite faire parvenir leur contribution de diverses quenieemit par
textes, vidZos, sons, images, maquettes ou fresque " travers la bo’te " i

(=)

O3E

fchelle DurZe VisZe fchelle de  Public visZ
gZographique courte  organisation  participation grand public
locale des échanges  ¢gpsultation
e, A i
-~y =, " - - i::-

LE BAROMETRE DU DEVELOPPEMENT DURABLE

InspirZ par la mZthode nZerlandaixeudre@mheidsmEtémiroir de la durabiig®Zseau CohZrence a
souhaitZ tirer les forces de cet exemple et IOadapter " la rZgion Bretagne. COest ainsi que le RZseau CohZrence
a mis en place un outil inZdit en France permettant de mesurer la durabilitZ dOune commune.

En effet, le barometre a pour objectif de permettre aux communes de Bretagne de se situer dans leur prise
en compte du dZveloppement durable et solidaire au regard de 114 questions.

®

Gr%oce au baromstre, associations et citoyens peuvent dialoguer avec leurs Zlus pour engager rZsolument

et concrstement leur commune sur cette voie. Il doit permettre en effet aux communes de mettre en avant
certaines pratiques dZj” mises en place et il peut apporter des ZIZments de rZRexion abn dOengager dOautr,
actions, tout en crZant un Zchange entre la commune et les citoyens. %3

Le barometre breton a connu un certain succes et fait aujourdOhui des petits ! En effet, des baromstres ont ZtZ
rZcemment dZveloppZs pour les rZgions Provence-Alpes-C™te dOAzur, Pays de la Loirel. Essonne et Rh™ne-Alp!

1 -Chercheur associZ au Centre dOZtudes des mouvements sociaux (EHESS) et duztdbif medCxievhagen@omesses et limEeg010, Seuibllection La RZpublique des idZes.
2 - https://petitions.whitehouse.gov/

3 - http://parlement-et-citoyens.fr/

4 - http://www.barometredudeveloppementdurable.org/index.php#
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concLusion ®

Des outils clés pour ouvrir les chemins de la transition

Si elles ne peuvent pas etre la seule rZponse ~ IOorientation de nos deigiés eerame le dZmontrent de nombreux outils participatifs ZtudiZs dans cette
un modsle plus juste et respectueux de son environnement, les mZhduisatites la dZmocratie participative ne se rZsume pas aux mZthodologies
participatives doivent sans aucun doute stre considZrZes comme uditede®phOWE pour lesquelles la participation se rZalise du haut vers le
ouvrant les chemins vers une transition. bas, cOest-"-dire des dZcideurs vers les citoyens. Bien au contraire , ce sont de
initiatives inverses ditest@m-ui qui consistent ~ faire remonter ~ |Qinitiative
Elles font partie des solutions ~ mettre en Tuvre abPn dOinnover en idtsdliEyeas des propositions ou recommandations issues dOoutils participatifs m
collective, de crZer des solidaritZs qui permettront dOavancer ensempliecetpde eux, qui ont tendance ~ devenir aujourdOhui le ciur de la vZritable
permettre ~ chacun de sOinvestir dans sa vision de IOavenir ~ un nidZadocieoparticipative. Ces dernisres se multiplient sur tous les continents et
" une Zchelle plus globale. permettent aux citoyens une ma’trise non violente sur leur propre destin.

LOZvolution du droit de IOenvironnement et du droit de la participation Ha publieins guide, [Oobjectif de la Fondation Nicolas Hulot est dOoffrir aux actet
que IOinstitutionnalisation de procZdures participatives ont permis dierfzesiveigt’ un panorama dOoutils ~ leur disposition pour initier des dZmarche
place des conditions favorables au dZveloppement dOune dZmocratigpatitiiadiies. Elle souhaite Zgalement initier une mutualisation dOexpZrience:
Ainsi, au niveau franeais, la loi Barnier de 1995 crZant la Commission ivatiepatesaibles au bon dZveloppement de ces outils tant au niveau local, que
dZbat public, le principe de participation prZvu dans la Charte de IOemétiomaémeintternational. COest pourquoi la construction de cette publication sOe
de 2001 ou encore la loi sur la participation du 27 dZcembre 201dasXessiieles entretiens avec des praticiens et des thZoriciens de la dZmocrati
champ des possibles. participative mais aussi avec des citoyens.

Parallslement, la dZmocratie participative a beaucoup ZvoluZ G&sprendexZtat des lieux nOa pas pour vocation dOstre exhaustif mais plut™t
pratiques et elle ne se coneoit plus seulement comme une alterreitthee cdetains outils de dZmocratie participative et de donner des pistes pour
dZmocratie reprZsentative, mais dans sa dZPnition moderne commeaddiserabtee palette dOinstruments est dZsormais entre les mains des acteul
des activitZs permettant une interaction rZgulisre entre le pouvoir etdgedacibtiZtZ. Selon les praticiens de la dZmocratie participative, IOavenir es
Selon Jean-Michel Fourniune sOagit pas de redistribuer du pouvoidantréa combinaison des outils participatifs pour sOadapter au mieux " toutes
citoyens et autoritZs publiques mais de combler la distance croissariesesitinatiess et ~ tous les types dOacteurs, se complZter les uns les autres pot
Zlites politiques et les citoyens en amZliorant la communication enteergliioréetes rZsultats que I0on peut attendre de ces outils et pour leur permettr
dispositifs de participation, quelle que soit leur forme, doivent dOabodkmemeitaveler en permanence.
dOZcouter les gens pour mieux comprendre leurs attentes et favoriser [Qautonomie
dOexpression de tousE. La multiplication des expZrimentations " toutes les Zchelles est indispensable
pour faire Zmerger " la fois les bonnes pratiques et les visions du futur de nos
LOessor de la dZmocratie participative vient Zgalement des initiativespoidZés, rafbest pourquoi nous invitons tous les acteurs de la sociZtZ (citoyen
seulement par les citoyens eux-memes, mais aussi par des groupesmmifédssivile organisZe, dZcideurs Zconomiques, dZcideurs politiquesk) " se
de la sociZtZ civile organisZe et des collectifs qui se dZveloppent " Isaisitrde des outils et " faire vivre les valeurs qui y sont associZes.
cadre normatif de la dZmocratie participative.

* Directeur de recherche en sociologie politique, dZmocratie participative et dZbat public.
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SADEME (Agence de IOenvironnement et de la ma’trise de I0Znergic@hi Mgrmet, Martine Berlan-Darqu&a0bengemencider autre
concertation en environnement, Zclairage des sciences humaines eheepeisuvelles pratiques et nouveaux enjeux de la Eohddemtiattan.
pratiquei. Disponible sur Internet ~ IOadresse suivante http:/iww2.ademe.fr/
servlet/getDoc?sort=-1&cid=96&m=3&id=79085&ref=&nocache=yes¥ph=ii¢ Mouterde 20@ide du dZbat citd@yeBervice dOinformation du

gouvernement, Documentation Franeaise.

sOuvrage collectif coordonnZ par Marie-HZlene BacquZ et Yves Siatomer 2011, C
dZmocratie participative Histoire et gZ&Azddgiécouverte (coll. Rechercliganisation de coopZration et de dZveloppement (OBH)i2ERASC

partenaires, Manuel de IOOCDE sur IOinformation, la consultation et la pe
sLoec Blondiaux 2008 r@uvel esprit de la dZmocratie, actualitZ de la dZmddeaf@mulation des politiques puldigues fditions de IDOCDE.
participativie. fdition du Seuil, colledtiaiRZpublique des iBZes
sRZserves naturelles de FranceNefili® GiodiversitZ, tous concernZs. Guid
sDominique Cardon 2QHdZmodialnternet : promesses et liifation  mZthodologidae
du Seuil, collectidra@RZpublique des iHZes
sRevue participations nj1 2DZinGcratie et participation, un Ztat de&savoirs
sComitZ 21, notes 21, 20@9;dpcertation avec les parties prenantes exter@eardonnZ par Losc BLondiaux et Jean-Michel Fourniau, fditions de B
principes, mZthodologies, ations
sUnion internationale de conservation de la nature (UlCAt)a2@0% C
sConseil dDanalyse stratZgique (CAS), note dOanalyse@t8cRedrC pouvoir, co-gestion des ressources naturelles et gouvernance partagZ
des habitants : trois pistes pour rZnover la politiqu& dBikpuitible sur le mondg.
Internet ~ IQadresse suivante http://mww.strategie.gouv.fr/content/la-participa
tion-des-habitants-trois-pistes-pour-renover-la-politique-de-la-ville-note-danal _
Autres rZfZrences (outils en ligne) :
sConseil dOftat, rapport publicCiiisLi@r autrement, participer effective
menE, La documentation fran-aise. sGroupement dOintZret scientpagtieifition du public, dZcision, dZmocrati
participativig, Qictionnaire critique interdisciplinaire de la dZmocratie par
sDZcider Ensemble 20Adalgse des pratiques de la concé&rtBigpo  pativé. http:/mww.participation-et-democratie. fr/frinode/1035
nible sur Internet ~ IOadresse suivante http://www.deciderensemble.com/
publications/103-rex sDemospart, plateforme collaboratiRZdea national de dZmocratie
participativie. http://demospart.fr/

sFondation Roi Baudoin 20Bh@des participatives, un guide pour IOtilisateur
Disponible sur internet ~ IOadresse suivante hitp://www.kbs-frb.be/publeaiimiaTIBo"te ~ expignces, ~ outils, ~ idZes pour une participatior
aspx?id=294864&langtype=2060 democraTIC. http://boite-democratic.fr/

sFrance Nature Environnement Paiiiiggr ~ la concertation et au dZb@OMEDIE : carte interactive dOinitiatives locales de dZmocratie parti
public : le cas des infrastructures de tEarBjsprnible sur internet ~ [Oadreskep:/Aww.comedie.org/carte.php
suivantehttp:/mww.fne.asso.fr/fr/publication-du-guide-participer-a-la-concer
tation-et-au-debat-public.html?cmp_id=37&news_id=12674 sRZseau Romand Sciences et sdZizitz;i@tie scientibque et technique, bo™t

" outilsE. http://ww.rezoscience.ch/rp/sc/outils.html

slnvolve 200%€bple and participation : how to put Citizen in the heart of
decision-makiggDisponible sur Internet ~ I0adresse suivantehttpZ@omwmission nationale du dZbat public (CNDP) : bibliographie en ligne
sharedpractice.org.uk/Downloads/involve_publication.pdf de la CNDP. http:/imww.debatpublic.fr/notions_generales/bibliographie.
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CrZZe en 1990, la Fondation Nicolas Hulot pour la Nature et 'Homme luvre pour un monde
Zquitable et solidaire qui respecte la Nature et le bien-tre de IDHomme. Elle sOest donnZ pour
mission de proposer et accZlZrer les changements de comportements individuels et collectifs,

et soutenir des initiatives environnementales en France comme "~ IQinternational pour engager
la transition Zcologique de nos sociZtZs.

Reconnue d'utilitZ publique, apolitique et non-confessionnelle, la Fondation est une ONG envi
ronnementale reprZsentative. E ce titre, elle sisge dans plusieurs organismes consultatifs tels
que le Conseil Zconomique social et environnemental ou le Conseil national de la transition
Zcologique.

APn de mener ~ bien sa mission, la Fondation est " la fois un think tank et un: étl¢ardm

bine, ainsi, la rZRexion ~ IOaction pour faire Zmerger un projet de sociZtZ crZdible et porteur
dOespZrance. LOZcologie ne doit plus stre une thZmatique parmi dOautres mais constituer le ciur
de IOaction publique et privZe.

Laboratoire dOidZes innovantes pour la transition Zcologique, le think tank de la Fordation Zla
bore des propositions en lien avec son Conseil scientiPque et son rZseau dOexperts pluridiscipli
naire et de haut niveau. Elles sont mises en dZbat " travers des publications, et diverses formes
dOZvZnements intellectuels et mZdiatiques. Les Zquipes de la Fondation les portent,-ensuite, au
pres des dZcideurs politiques et Zconomiques. Il sOagit de passer du diagnostic scientiPque aux
propositions politiques dans tous les domaines de la sociZtZ. Les themes de travail portent ainsi
tant sur la Pnance que IQalimentation, la santZ que I0Zducation, la dZmocratie que la mobilitZE

Par ailleurs, parce que la transition Zcologique est dZj” imaginZe, voire mise en uvre locale
ment, la Fondation est prZsente aux c™tZs des acteurs de terrain depuis plus de vingt ans, en
France et " IQinternational. Elle soutient, valorise et diffuse, ainsi, au sein de son do tank des
initiatives porteuses dOavenir, abn de les dZmultiplier ~ plus grande Zchelle. Riche dOenseigne
ments, la rZalitZ du terrain inspire et nourrit la production intellectuelle.

Abn que chacun puisse sOapproprier et se mobiliser en faveur de la transition Zcologique, la
Fondation Zlabore des outils et des campagnes citoyennes qui ont pour objectif de fZdZrer les
citoyens autour des propositions issues du think tank tout en valorisant les initiatives exem
plaires.
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desDépots

Réseau de transport d'électricité




DEéMOCR:ATIE PARTICIPATIVE
GUIDE DES OUTILS POUR AGIR

LOobjectif de ce document est de s'interroger sur le r'™le de la dZmocratie participative
dans la transition Zcologique " travers un Ztat des lieux des outils participatifs existants.
Apres une introduction sur les enjeux gZnZraux ainsi que le lien entre dZmocratie
Zcologique et dZmocratie participative, ces outils sont prZsentZs sous forme de Pches
descriptives.

Construit comme un guide pratique et sur la base dOentretiens, le prZsent document
dZcrit quatorze outils de dZmocratie participative, illustrZs par des exemples de mise

en pratiqgue et accompagnZs de tZmoignages. Forum ouvert, world cafZ, sondage
collaboratif, initiative citoyenne europZenneE Autant dOoutils et dOexpZriences dont la
dZmultiplication sera la clZ pour ouvrir les chemins de la transition.

Le panorama dressZ ici, sOil ne peut prZtendre ~ IQexhaustivitZ, montre que des solutions
existent et quOil nous appartient de les mettre en luvre.

8 www.fnh.org FINDATION
NiCOldS

HULEEG
POURLANAGURE
EGLHOMmMe

6 rue de IOEst| 92100 Boulogne-Billancourt | TZI.: 01 41 22 10 70
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