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1 OBJET DE L’ENQUETE

1.1 situation

L’enquéte publique concerne la création d’une zone de protection naturelle, agricole et
forestiere (ZPNAF) sur le plateau de Saclay, comprenant au moins 2 300 hectares de terres
agricoles.

La sanctuarisation de cette zone a été inscrit dans Ia loi du Grand Paris de juin 2010. Elle
accompagne le projet de création d’un cluster-campus d’envergure internationale, en cours de
réalisation sur le plateau de Saclay. Ce projet vise a terme la présence de 30 000 étudiants et
de 12 000 chercheurs.

La préservation des terres agricoles du plateau de Saclay, ainsi que des espaces naturels et
forestiers, a ét¢ prise en considération par les pouvoirs publics depuis un certain temps.

Déja le SDRIF de 1976 avait gel¢ "urbanisation du plateau, suite & un "livre blanc" réalisé par
un groupe d’étude sur demande du Premier Ministre. Le SDRIF de 1994 a repris I’essentiel de

ces dispositions.

Ce cadre législatif a été complété en 1990 par la mise en place par la Région Ile-de-France
d’un outil opérationnel : le périmétre régional d’intervention fonciére (PRIF) qui intervient en
partenariat avec 1I’Agence des Espaces Verts (AEV) et la Société d’Aménagement Foncier et
d’Etablissement Rural (SAFER). L’AEV, de par son droit de préemption, a pu acquérir sur le
plateau 560 ha de terres agricoles qui ont ainsi pu étre sauvegardées.

La loi du Grand Paris a chargé I’Etablissement public de Paris-Saclay (EPPS) de I’élaboration
d’un projet de délimitation de la zone de protection.

L’EPPS a confi¢ a la SAFER la réalisation d’un diagnostic sur le plateau de Saclay. Au fur et
a mesure de 1’élaboration de cette étude, I’EPPS a défini une premiere ébauche du périmétre
de protection qu’il a affiné en fonction des discussions avec les différentes parties concernées.

Un premier projet de zone de protection a été approuvé par le Conseil d’ Administration de
I’EPPS le 6 juillet 2011. Ce projet a été ensuite proposé a la concertation et transmis pour avis
aux collectivités territoriales, établissements publics et sociétés énumérées dans la Loi, ainsi
qu’aux associations pour la protection de I’environnement.

Sur la base des avis recueillis, ’EPPS a arrété un second projet de délimitation qui a été
adopté par son Conseil d’ Administration le 7 décembre 2011 et qui fait ’objet de la présente

enquéte publique.
Commentaires de la commission d'enquéte

L'index des sigles utilisés dans la rédaction du présent rapport d'enquéte se trouve en annexe
[e]
n°8
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1.2 cadre juridique

Rappel de I'article L141-5 du code de l'urbanisme, créé par la loi n°® 2010-597 du 3 juin 2010
("loi sur le Grand Paris") :

Il est créé une zone de protection naturelle, agricole et forestiére dans le périmétre de
l'opération d'intérét national du plateau de Saclay et de la petite région agricole de ce
plateau qui comprend les communes dont la liste figure a I'annexe B a la loi n® 2010-597
du 3 juin 2010 relative au Grand Paris. Cette zone, non urbanisable, est délimitée par
décret en Conseil d'Etat, pris dans un délai d'un an & compter de la promulgation de la
méme loi, aprés avis du conseil régional d'Tle-de-France, des conseils généraux de
I'Essonne et des Yvelines, des conseils municipaux et des organes délibérants des
établissements publics de coopération intercommunale compétents situés dans le périmétre
de l'opération d'intérét national, ainsi que de la chambre interdépartementale d'agriculture
d'Tle-de-France, de la société d'aménagement foncier et d'établissement rural de I'Ile-de-
France, de I'Office national des foréts et des associations agréées pour la protection de
I'environnement présentes dans le périmétre d'intervention de 1'Etablissement public de
Paris-Saclay.

Cette zone comprend au moins 2 300 hectares de terres consacrées a l'activité agricole
situées sur les communes figurant a l'annexe B précitée.

Pour I'exercice de ses missions, l'organe délibérant de I'Etablissement public de Paris-
Saclay définit les secteurs indispensables au développement du pdle scientifique et
technologique. Ces secteurs ne peuvent étre inclus dans la zone de protection.

La zone est délimitée aprés enquéte publique conduite dans les conditions définies par le
chapitre III du titre II du livre Ier du code de l'environnement. L'enquéte porte également
sur la ou les mises en compatibilité visées au dernier alinéa du présent article.

Une carte précisant le mode d'occupation du sol est annexée au décret en Conseil d'Etat
précité.

L'interdiction d'urbaniser dans la zone de protection vaut servitude d'utilité publique et est
annexée aux plans locaux d'urbanisme des communes intéressées, dans les conditions
prévues par l'article L. 126-1 du présent code.

Les communes intéressées disposent d'un délai de six mois & compter de la publication du
décret en Conseil d'Etat visé au premier alinéa du présent article pour mettre en
compatibilité leur plan local d'urbanisme.

Commentaires de la commission d'enquéte
L'article L141-5 appelle les observations suivantes :
- le délai d'un an fixé par la loi n'a pu étre respecté ;

- il existe une contradiction apparente entre les quatrieme et septiéme alinéas,
concernant la mise en compatibilité des plans locaux d'urbanisme des communes
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concernées ; toutefois, il parait logique que les communes ne procédent a la mise en
conformité de leurs documents durbanisme qu'aprés avoir eu connaissance des
prescriptions qui pourraient étre définies par le Conseil d'Etat. L'interprétation
retenue par l'Etablissement Public Paris-Saclay est la suivante : "les communes
disposeront d'un délai de 6 mois pour inscrire la servitude et mettre en compatibilité
le zonage de leur PLU avec les prescriptions du décret. Elles seront simplement
exemptées, a ce moment la, d'enquéte publique puisque celle-ci aura déja eu lieu".

1.3 maitrise d'ouvrage et organismes associés

L'enquéte a été organisée par Monsieur le Préfet de I'Essonne, représenté par Monsieur le
Sous-préfet de Palaiseau.

En application de l'article 1L.141-7 du Code de l'urbanisme, 1'Etablissement Public Paris-Saclay
(EPPS) a défini, apres consultations, un projet de périmetre de la zone de protection naturelle,
agricole et forestiére ; c'est ce projet qui, conformément au 4™ alinéa de l'article L141-5 ci-
dessus qui a fait l'objet de l'enquéte publique.

En application de I'article L.141-5 du code de 'urbanisme visé ci-dessus, ['EPPS a sollicité les
avis des organismes suivants :

- le conseil régional d'lle-de-France

- les conseils généraux de I'Essonne et des Yvelines

- les conseils municipaux et des organes délibérants des établissements publics de
coopération intercommunale compétents situés dans le périmetre de l'opération
d'intérét national

- la chambre interdépartementale d'agriculture d'lle-de-France

- lasociété d'aménagement foncier et d'établissement rural (SAFER) de 1'Tle-de-France

- T'office national des foréts (ONF)

- ainsi que les associations agréées pour la protection de I'environnement présentes dans
le périmetre d'intervention de 'EPPS.

1.4 communes concernées

La zone de protection naturelle, agricole et forestiére (ZPNAF) du plateau de Saclay intéresse
15 communes, dont la liste figure a I'annexe B de la loi du 3 juin 2010 :

1.4.1 — dans le département de 1'Essonne :

Biévres
Gif-sur-Yvette
Igny

Orsay
Palaiseau
Orsay
Saint-Aubin
Vauhallan
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Villiers-le-Béacle

A T'exception de Biévres, ces communes appartiennent & la Communauté d'Agglomération du
Plateau de Saclay (CAPS)

1.4.2 — dans le département des Yvelines :

Buc

Chateaufort
Guyancourt
Jouy-en-Josas

Les Loges-en-Josas
Toussus-le-Noble

Biévres, Buc, Jouy-en-Josas, Les Loges-en-Josas et Toussus-le-Noble appartiennent a la
communauté de communes de Versailles-Grand-Parc.

Guyancourt appartient a la communauté d'agglomération de Saint-Quentin-en-Yvelines.

Chaéteaufort et Gif-sur-Yvette sont comprises dans le périmétre du Parc Naturel Régional
(PNR) de la Haute Vallée de Chevreuse.
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2  PRESENTATION DU PROJET

2.1 élaboration du périmétre de la zone de protection

2.1.1 —I'étude de la SAFER

L'étude se présente sous la forme d'un document relié, annexé a la notice explicative : non
daté, il comprend 116 pages illustrées de nombreuses iconographies (photos, cartes, schémas,
graphes) et un atlas de 32 figures (format A4 couleur) non listées dans le sommaire.

Le document est organisé en trois parties, précédées d'une introduction et suivies d'une
conclusion. Le descriptif établi ci-dessous reprend les principales informations contenues
dans I'étude en conservant le plan proposé (parties, chapitres, §).

Introduction (2 pages)

- localisation géographique, objet de I'étude, cadrage réglementaire de la création de la
ZPNAF, limites dans le périmetre de I'OIN du Plateau de Saclay et de la petite région
agricole, destination et surface minimum de 2 300 hectares consacrés a l'activité agri-

cole ;
- approbation par décret en Conseil d'Etat (dont annexes : carte MOS et liste des com-

munes) ;
- "La finalité de cette méthodologie est d'identifier le fonctionnement des espaces ou-

verts, leurs atouts, leurs contraintes pour les valoriser au mieux et éviter que les projets
urbains ne les remettent en cause".

Partie 1 : Analyse fonctionnelle des espaces agricoles (66 pages en 3 chapitres)
= Chapitre I :les espaces agricoles et leur fonctionnement
A - le plateau de Saclay — historique de 'agriculture (fig.2 et 3) :

Anciennes terres marécageuses, assainies au cours du XVIléme siécle et ayant connues d'im-
portantes évolutions au XXeme siécle (assolements, implantation de l'aérodrome et d'activités

de recherches publiques et privées).

B - la qualité agronomique des sols - géologie, classement des terres, données des exploitants
(fig. 4a6):

Différentes sources de données convergent pour qualifier les terres de "majoritairement ho-
mogenes et de bonne qualité", sauf en limites de plateau. Sont recensées les terres cultivées
entre la RD 36 et les bourgs de Chéateaufort et de Villiers-le-Bécle, celles au sud de la Miniére
(Guyancourt), et enfin celles situées entre I'aérodrome de Toussus-le-Noble et le golf de

Saint-Mare.
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D'autre part, les travaux de recollement des réseaux de drainage étant incomplets, les inter-
ventions sur le réseau hydraulique devront étre suivies de rétablissement pour éviter toute dé-
gradation de la qualité agronomique des sols a proximité.

C - les espaces agricoles (fig.7 & 10) :

Selon les modes de calcul, le total des surfaces varie (3 168 hectares recensés auprés des agri-
culteurs, 3 156 hectares selon le MOS ou 2 780 hectares déclarés a la PAC) ; le marché fon-
cier rural montre l'importance des prélévements sur les espaces ouverts (cf. Guyancourt et Sa-

clay).
D - les exploitations agricoles (fig.11 a 20) :

Deux définitions de 'exploitation agricole (INSEE et Code rural), 33 exploitations recensées
dont 17 exploitations traditionnelles (SAU entre 26 et 390ha), 5 organismes de recherche (Ar-
valis, ferme du Moulon, Agro Paris Tech, Agri Obtention, GEVES, sur 536ha) et 13 quali-
fies "autres" (avicole, horticole, apicoles, pépiniéres et centre équestres sur 186 hectares), lo-
calisées aux franges du plateau, et concentrant la majorité des emplois (120 sur 202).

Différents modes de faire-valoir (type de baux), de débouchés de production (céréaliére avec
diversification de leurs activités, organismes de recherche, autres exploitations), d'emplois
agricoles (202 dont 102 sur 3% de la surface totale en horticulture), de partenaires (entre ex-
ploitants, vers des extérieurs locaux et régionaux, ou des silos dont celui de Villiers-le-Bécle),
et nombreuses circulations agricoles (maillage local et régional vers le sud).

E - les principales évolutions & venir pour l'activité agricole (fig. 21)

L'age moyen de l'exploitant étant de 50 ans (en baisse depuis 1990), un renouvellement im-
portant est attendu d'ici 15 ans, la reprise des exploitations pouvant intervenir dans différents
cadres (familial, dans l'entreprise ou au profit d'un tiers). Quatre cas de figures sont étudiés se-
lon leur devenir (garanti, assuré pour 15 ans, non garanti, cession en cours) : sur les 35 entités,
13 ont identifié leur repreneur, 8 non, et 14 ne sont pas concernées. La reprise des grandes ex-
ploitations est assurée a 82%, celle des organismes de recherches a 40%, et les autres a 31%.
A terme, 700 hectares sont susceptibles de changer d'exploitants.

= Chapitre II : atouts et contraintes des espaces agricoles
A — B - C - atouts et facteurs de fragilité
- "des exploitants céréaliers a la pointe de la technique et ayant su engager des diversi-
fications .../... exploitations néanmoins exposées a des prélévements fonciers et 4 la

fermeture du silo de Villiers-le-Bécle" ;

- "trois organismes de recherche sur le départ, les deux autres aux carnets de commande
pleins .../... néanmoins exposés a des délocalisations et résiliations de bail" ;

- "les autres exploitations profitent de la proximité d'une importante clientéle .../...
néanmoins exposées a un acces difficile au foncier, ce qui limite leur développement".
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D - les contraintes communes a I'ensemble des exploitations

"des circulations agricoles rendues compliquées aprés un trafic important .../... et des
dégats de gibier aux répercussions financieres conséquentes”.

E — les outils de protection

- Outils de protection directe, réglementaire ou non (PRIF, PPEAUNP, ZAP, etc.) :
- le PRIF (non opposable juridiquement) instauré en 1990 par la Région d'lle-de-
France, mis en oeuvre par 'AEV et la SAFER (acquisition amiable, préemption ou ex-

propriation), s'étend sur 2 000 hectares dont 560 hectares acquis par I'AEV.

- les Conventions de surveillance et d'intervention fonciére : dispositifs d'observatoire
foncier établis a partir des DIA transmises par la SAFER. Trois communes l'ont adop-
té depuis 2008 : Saclay, Vauhallan et Villiers-le-Bacle.

- Outils de protection indirecte : de sont des dispositions qui réglementent la construc-
tibilité des sols et peuvent avoir une action de protection de l'espace agricole (PEB,

sites classés, etc.).

» Chapitre III : Synthése — la fonctionnalité des espaces agricoles

A - fonctionnalité en 2011
Trois catégories : espaces fonctionnels (exploitations structurées comme dans la vallée de la
Meérantaise, a Toussus-le-Noble, et & Buc), relativement fonctionnels (circulations difficiles,

zones tampon), peu fonctionnels (structures éclatées, baux précaires, comme a Toussus-le-
Noble, Villiers-le-Bécle, Chéteaufort, Orsay, Gif-sur-Yvette, Vauhallan, Buc et Guyancourt).

B — fonctionnalité en 2025
Evolution négative (cf. Villiers-le-Bécle et Chéteaufort, ferme de Villaroy & Guyancourt).

Glossaire :en fin de partie, un glossaire définit les six termes suivants : battance, chaulage, mi-
tage, société civile d'exploitation agricole (SCEA), triticale, association pour le maintien d'une
agriculture paysanne (AMAP).

Partie 2 : Analyse des espaces naturels et forestiers (33 pages en 3 chapitres)
= Chapitre I : les espaces naturels
A — B - historique des espaces ouverts - évolution de la richesse environnementale
- "une activité humaine qui a fait évoluer le paysage depuis le VIlIe siécle avant JC" ;

- "une biodiversité qui a fortement régressée au XXe sie¢cle et qui se concentre désor-
mais dans les milieux humides .../... cf. étude BET Ecosphére de 1993".
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C - D —les milieux secs — les milieux humides

- "les prairies (ensemble complexe rare en Ile-de-France).../... boisements anthropiques
(20% du périmetre, donnée fondamentale du paysage).../... grandes cultures
(pauvres)" ;

- "définition selon 'art.2 de la loi sur I'eau, janv 1992 .../... critéres fiables de diagnostic
permettant de préciser le définition et la délimitation des zones humides dans le cadre
de la police de I'eau (cf. code de I'environnement, 2008)" ;

- "les groupements herbacés se concentrent essentiellement dans les vallons de la
Biévre et de la Mérantaise, au ru de Vauhallan, a Villiers-le-Bécle et a la ferme d'Orsi-
gny .../... prairies humides a Jouy-en-Josas .../... friches humides le long des rigoles".

= Chapitre II : I'nydraulique (fig. 24)
A —-B-C-D -E : riviéres, étangs, rigoles, mares, drainage

" I'Yvette, gérée par le SIAHVY .../..le ruisseau de la Mérantaise (facteur d'aggrave-
ment des crues de 1'Yvette) .../... la Bievre, gérée par le SIAAP .../ ... le ruisseau de
Vauhallan, exutoire de I'étang neuf de Saclay .../... le ri de Saint Marc" ;

- "étangs de Saclay, plans d'eau séparés par la digue (RN 446) .../... intérét ornitholo-
gique, entomologique, floristique, batrachologique" ;

- "rigoles sur 32 km & ciel ouvert.../... surface drainée passant de 3 400 hectares en 2011
a2 200 hectares en 2012" ;.../...accueillant de nombreuses espéces inscrites dans la Di-
rective Habitats .../... rigole de Corbeville.../... de Saint-Aubin .../... de Chéteaufort
.../... de Guyancourt .../... de Favreuse .../... rigole Domaniale .../... aqueduc des Mi-
neurs" ;

- "projet des restauration des rigoles .../... trois objectifs (restauration des fonctions hy-
drauliques, écologiques et récréatives, maitrise des crues, alimentation en eau de Ver-
sailles) .../... programme établi sur dix ans par le SYB" ;

- "les mares, peu nombreuses, constituent des lieux d'habitat important" ;

- "la majorité des surfaces agricoles sont encore drainées .../... ler travaux de 1880".

F — la biodiversité au sein de ces composantes de 'hydraulique du plateau

"les zones humides représenteraient prés de la moitié de la valeur floristique du pla-
teau .../... concentrées sur la Mérantaise, le secteur de Jouy-Biévres et les étangs de
Saclay”.

= Chapitre III : les espaces forestiers (fig. 25 et? 26)

"20% de l'aire d'étude .../... 2 460 hectares inscrit au MOS mais 1 693 hectares cadastrés.../...
1 008 parcelles et 408 comptes de propriété".
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A — foréts publiques

- " 70% des surfaces appartenant principalement a la commune de Gif-sur-Yvette (136
hectares), au département de 1'Essonne (72 hectares) et au ministére de 1'Agriculture
(72 hectares)" ;

- "qualité sylvicole des boisements limitée, accés difficile, parcellaire morcelé, vocation
de loisirs peu compatible avec celle d'une gestion intensive des boisements" ;

- "foréts régionales (32 hectares a Jouy-en-Josas gérés par 'AEV) .../... foréts départe-
mentales gérées par le conseil général des Yvelines (1 domaine non situé) et le conseil
général de 1'Essonne & Villiers-le-Bécle (56 hectares a la Téte ronde et 19 hectares au
Bois du Grais)".

B — forét privée

Obligation du PSG pour les surfaces de plus de 25 hectares (document élaboré par le proprié-
taire et agréé par le CRPF) : deux PSG sont localisés sans indication d'appartenance.

C- qualité écologique des boisements

"boisements humides peu abondants et pauvres sur le plan floristique .../... boisements
en milieux secs dispersés sur le plateau cultivé, sous forme de bosquets".

= Chapitre IV : les continuité écologiques (fig 27 & 28)
A - Trames Verte et Bleu

"la loi Grenelle II instaure la notion de continuité écologique par la création d'une
Trame Verte et Bleue (art. L.371-1 4 L .371-6 du Code de I'Environnement)" ;

- "la Trame Verte comprend tout ou partie des espaces protégés ainsi que les espaces
naturels importants pour la biodiversité. Elle intégre les corridors écologiques (art.
L.211-14 CE).../... la Trame Bleue comprend les cours d'eau (art. [..214-17, 212-1,
211-3 CE)";

- "le plateau de Saclay ainsi que les vallées qui I'entourent sont a 1'écart des corridors
d'intérét national ou interrégional. Cependant des corridors d'intérét régional traversent
I'aire d'étude, principalement les vallées .../... de la Biévre, de 1'Yvette et du Rhodon".

B —réservoirs biologiques et corridors écologiques

- "la notion de réservoir biologique correspond a celle de noyaux de biodiversité (pépi-
niéres nécessaires a la survie de l'espéce), sans statut réglementaire a l'exception de
ceux des cours d'eau (R.214-108 CE) .../... mais une circulaire (février 2008) précise
cette notion .../... et le CSRPN s'est engagé dans un travail d'identification avec l'appui
de Natureparif et ils ont produit une carte le 28 janvier 2010 .../... dans la quelle la
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vallée de la Mérantaise, les étangs de Saclay sont retenus comme noyaux de biodiver-
sité, les vallées de I'Yvette et de la Biévre en zones complémentaires".

- "les continuités écologiques entre les milieux naturels urbains permettent aux espéces
de se déplacer.../... elles comprennent les réservoirs de biodiversité, les corridors éco-
logiques et les cours d'eau.../... ces structures paysagéres permettent de connecter entre
eux différentes populations" ;

- "I'TAURIF a engagé des études sur le schéma régional des continuités écologiques. II
est constitué de cing réseaux : eaux courantes, zones humides, arborées, herbacées, de
grande faune. Les continuités sont hiérarchisées en fonction de leur intérét : national,
interrégional, régional et local" ;

- "dans l'aire d'étude : intérét régional pour la Bi¢vre (obstacles en aval) .../... les étangs
de Saclay .../... le ruisseau de Vauhallan (obstacles en aval).../...]la Mérantaise (obs-
tacles a Gif-sur-Yvette).../... I'Yvette (nombreux obstacles)".

C — espaces bénéficiant d'une protection réglementaire

"Natura 2000 est un réseau qui compte 1 705 sites .../... PNR dispose d'une Charte
.../...opposable aux documents d'urbanisme.../...celle de Haute Vallée de Chevreuse
est en cours de révision.../... Gif-sur-Yvette et Chéteaufort sont concernés .../...
ZNIEFF de type 1 aux étangs de Saclay et d'Orsigny .../ d'autres ZNIEFF dans la val-
lée de la Mérantaise (outils de connaissance sans valeur réglementaire mais abritant
des espéces protégées au titre du Code de 'Environnement).../... ENS protégés par le
Département (loi du 18 juillet1985 codifiée aux articles L.142-1 a L.142-3 CU.../...
sites classés et inscrits) .../... instaurés dans les Yvelines en 1986 (30.000 hectares ins-
crits en préemption, 6 sites acquis .../...instaurés dans I'Essonne depuis 1989 (2 sites
inscrits & Villiers-le-Bécle) .../...Sites classés et inscrits (loi 1930 codifiée aux articles
L.341-1 422 et R.341-1 a 31 CE — consultation de la CDSPP) .../...Ies sites de la vallée
de 1'Yvette, du domaine de Launay, des chateau, parc et bois a Villiers-le-Bacle, de la
vallée de la Mérantaise, sont classés tandis que ceux des étangs de Saclay et de la val-
lée de la Biévre sont inscrits".

PARTIE 3 : La zone de protection des espaces agricoles naturels et forestiers
(10 pages en 3 chapitres)

» Chapitre I : la problématique de la protection spécifique des espaces agricoles (fig. 29 4 31)

"1990 : I'AEV créé un PRIF sur 2 000 hectares.../... 1994 : le SDRIF reprend les li-
mites du périmetre du PRIF.../... 2006 : la CAPS publie la carte des terres réservées
aux terres agricoles .../... 2008 : le SDRIF (approuvé par le conseil régional) indique
les fronts urbains & maitriser et les continuités écologiques & maintenir .../... 2008 :
I'OIN prévoit un espace & sanctuariser d'au moins 1 800 hectares entre le triangle sud
et le secteur de La Miniére .../... 2010 : cette zone est portée a 2 300 hectares dans la
loi du Grand Paris ( y sont ajoutés les espaces naturels et forestiers)".

» Chapitre II : objectif du périmétre de protection des espaces naturels, agricoles et forestiers
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"le périmétre de protection créé se veut étre complémentaire des périmetres existants
et du travail de protection mené par les collectivités territoriales".

» Chapitre I1I : la délimitation du périmétre : les espaces agricoles

A — B —~ C - D : la question du bati agricole, des friches agricoles, des aérodromes, des par-
celles partiellement agricoles

Le béti agricole existant doit pouvoir évoluer, les friches ont été étudiées au cas par
cas, de méme pour les aérodromes, et les parcelles partiecllement agricoles.

* Chapitre IV : la délimitation du périmeétre — les espaces naturels et forestiers

Les enjeux sont résumés dans les huit points suivants : respecter les continuités natu-
relles innervant le tissu urbain, pérenniser le réseau régional de connections écolo-
giques (notamment nord-sud), prendre en compte la gestion des eaux et les objectifs de
la gestion des zones humides, renforcer la biodiversité (étangs de Saclay et Jouy-en-
Josas), enrayer la perte de biodiversité et reconstituer la fonctionnalité des corridors
écologiques, préserver les éléments de patrimoine remarquable (les rigoles), préserver
ces espaces ouverts comme espace de respiration.

Conclusion (2 pages) fig. 32 : carte ZPNAF soumise au CA de I'EPPS — 6 juill 2011

" les espaces ouverts représentent une part importante du territoire .../... réelle cohé-
rence physique et fonctionnelle ... /... activité agricole dynamique .../... les espaces
naturels et forestiers constituent une réelle ceinture verte autour du plateau .../... rdle
social fort .../... la création de la ZPNAF devra étre assortie d'actions concrétes visant
a pérenniser, en plus du foncier, les conditions nécessaires au maintien d'une agricul-
ture dynamique et a la préservation d'espaces naturels et forestiers de qualité".

"Six grands principes sont énoncés : "continuités naturelles .../... viabilité des exploi-
tations agricoles .../... gestion des espaces forestiers .../... fonctionnalité environne-
mentale .../... continuité écologique .../... réseaux de drainage".

Commentaires de la commission d'enquéte

La commission pense que "l'analyse fonctionnelle des espaces agricoles, naturels et fores-
tiers" élaborée par la SAFER, a la demande de I'EPPS, décrit globalement l'état initial de
l'espace dans le périmétre concerné par la zone de protection,

cependant elle présente quelques manques qu'il convient de rectifier ou de compléter :

1. sur la forme : le document est bien documenté et propose de nombreuses iconogra-
phies. Mais, il semble indispensable de compléter le glossaire existant (p.104) en in-
troduisant un lexique des sigles utilisés d'une part, et d'autre part d'améliorer la qua-
lité de définition des figures, pour la plupart illisibles. Par ailleurs une liste de ces fi-
gures serait bienvenue, et une erreur matérielle de numérotation doit éfre corrigée

(p.89 etp. 94) ;

E12000011/78 14



Zone de protection naturelle, agricole et forestiére

du Plateau de Saclay juin2012

2. sur le fond : selon la loi, le diagnostic doit porter sur les espaces ouverts, naturels,
agricoles et forestiers.

Or, l'étude est minutieusement et presque exclusivement conduite sur les espaces agricoles,
les identifiant et les classant en trois catégories (ensemble fonctionnel, relativement fonction-
nel, peu fonctionnel). Cette analyse fonctionnelle des espaces agricoles s'appuie sur des don-
nées de source référencée et avec une méthodologie certainement appropriée, mais qui ga-
gnerait a étre complétée sur plusieurs points, notamment concernant le statut des centres
équestres, les outils de protection directe de l'activité agricole (historigque des politiques de
protection du plateau) ou indirecte a travers la prise en compte du paysage (loi paysage inté-
grée dans le code de l'environnement, convention européenne des paysages, ratifiée par la
France en 2005, etc.), ou sur l'évolution de la fonctionnalité des espaces agricoles (figures 22
et23) ;

De méme, force est de constater que le diagnostic sur les espaces naturels el forestiers est
plus succinct et qu'il ne semble pas répondre entiérement aux prescriptions du Grenelle II
(loi ENE dul0 juillet 2010), ni au contenu défini réglementairement par la loi du Grand Pa-
ris (6 juillet 2010), notamment sur les motivations de l'extension de la ZPNAF sur la vallée de
la Mérantaise, la restauration du réseau hydraulique (vus, drains et rigoles), ou la prise en
compte de la valeur des paysages.

Enfin, la commission pense que pour une meilleure compréhension du "diagnostic des es-
paces ouverts", il convient de rédiger un préambule en cadrage préliminaire, rappelant l'im-
brication et l'articulation nécessaire des normes juridiques engendrées par la superposition
des territoires de projet afin de ne laisser subsister aucun doute sur les enjeux et les impacts
de la "sanctuarisation” des parcelles identifiées et diiment répertoriées au cadastre.

2.1.2 — travaux de la commission de I'EPPS

La loi n® 2010-597 du 3 juin 2010 a chargé I’EPPS de P’élaboration d’un projet de
délimitation d’une zone de protection naturelle, agricole et forestiére sur le plateau de Saclay
(ZPNAF). Afin de piloter le processus de délimitation, le conseil d’administration de I’EPPS
a mis en place le 20 décembre 2010 une commission dédiée, "agriculture / environnement" ;

sous la responsabilité de deux élus.
La commission s’est réunie une premiére fois le 21 janvier 2011, deux autres réunions ont eu

lieu le 31 mars 2011 et le 18 mai 2011.

2.1.2.1 — Lors de la premiére réunion du 21 janvier 2011 ont été abordés les thémes suivants :

1. périmetre d’étude

La commission s’est interrogée sur I’étendue du périmetre dans lequel doivent étre recherchés
les 2 300 hectares de terres agricoles : uniquement dans la petite région agricole du plateau de
Saclay qui est classée en OIN ou au-dela ?

Le Président de ’EPPS a admis que le texte de la loi du 3 juin 2010 n’est pas clair sur ce
point ; il stipule en effet : "Il est créé une zone de protection naturelle, agricole et forestiére
dans le périmetre de I'OIN du plateau de Saclay et de la petite région agricole de ce plateau”.
Le Président de I’EPPS a proposé¢ une interprétation la plus large possible ; en incluant dans le
périmétre des terres situées hors périmétre de I'OIN. mais dans la petite région agricole.
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2. calendrier

La commission a constaté que le délai prévu par la loi pour la délimitation de la zone, & savoir
12 mois apres la promulgation de 1a loi, soit avant le 5 juin 2011, était intenable. Le Président
a estimé néanmoins que le travail de délimitation devrait &tre poursuivi, pour étre achevé
avant la mise en ceuvre d'éventuels Contrats de Développement Territorial.

2.1.2.2 — La deuxiéme réunion du 31 mars 2011 a traité les points suivants :

1. présentation du diagnostic des espaces agricoles

Les premiers résultats de 1’étude réalisée par la SAFER ont été présentés sous forme d’un
powerpoint. Les principaux points développés dans cette présentation étaient :

» Les trois grands types d’activités agricoles présentes sur le plateau de Saclay, & savoir :
- les exploitations de grande culture au nombre de 15 et qui représentent 2 479 hectares

dans le périmétre de 1’étude,
- Pagriculture scientifique : on compte 5 exploitations sur 1 111 hectares, dont 563 hec-

tares dans le périmetre de I’étude
- les exploitations de petite taille sur 185 hectares

= analyse fonci¢re

Cette analyse a montré une forte consommation de terres agricoles sur les trois dernicres
décennies ; environ 1 000 hectares ont été perdus entre 1982 et 2008.

[’analyse a présenté ensuite les différents modes de faire-valoir, a savoir le nombre
d’exploitations en propriété ou en baux ruraux, voir en baux précaires. Plusieurs exploitations
étaient en mutation lors de 1’étude, représentant environ 408 hectares et pour lesquelles le
devenir n’était pas encore certain.

= les projets d’aménagement

L’étude a identifié¢ les zones ouvertes a [’urbanisation dans les POS/PLU : elle a dénombré
45.4 hectares dans les PLU en vigueur et 68.5 hectares dans les PLU en projet.
Il y a d’autre part des projets d’infrastructure susceptibles d’avoir un impact foncier sur la

zone. Il s’agit des projets suivants :
"barreau" de la Miniére
- nouvel acces sud-est au Technocentre
- réaménagement de la RD 36
- TCSpP
- métro automatique

Projets, dont I’impact foncier est estimé a 100 — 150 ha.

2. commentaires des participants

Les participants ont débattu sur plusieurs thémes qui ne sont pas tous reproduits ici. Les
principaux points étaient :
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= périmétre

A nouveau l’interprétation de P'article L 141-5 du code d’urbanisme a fait I’objet d’une
interprétation divergente. En particulier de savoir si le périmétre de la zone de protection doit
se limiter au plateau de Saclay ou si les fonds de vallée, qui se trouvent dans la petite région
agricole, peuvent &tre inclus. Les participants ont laissé cette question ouverte.

» statut de différents espaces.

La commission a statué sur les modalités d’inclusion dans la zone de protection de différents
espaces, telles que les centres équestres, "emprise des corps de ferme, des friches, des
aérodromes, des terres mises en valeur par des organismes de recherche et des jardins

familiaux
En conclusion a la réunion du 31 mars 2011 plusieurs participants ont demandé un décompte
détaillé a la parcelle des terres agricoles recensées, aussi bien a I’intérieur que hors du

périmetre.

3.1.2.3 — Une troisiéme réunion a eu lieu le 18 mai 2011 ; elle avait pour objet la discussion
d’une premiére version du périmétre de protection :

» présentation du projet de périmétre

Apres un rappel des étapes et du calendrier fixés par le décret n°2010-1368 du 10 novembre
2010, un projet de périmétre a été présenté ; il compte 2 368 hectares de terres agricoles, dont
2 301 hectares situés a ’intérieur du périmetre de I’OIN.

» commentaires des participants

La discussion a porté sur I’utilité d’inclure dans la zone de protection certains espaces tels que
les friches, ’aérodrome de Toussus-le-Noble ou encore des espaces déja protégés comme la
vallée de la Biévre ou la vallée de la Mérantaise inclus dans le PNR de la haute vallée de

Chevreuse.

En ce qui concerne les espaces hors zone de protection et en ce qui concerne la zone de la
Miniere, la nécessité de trouver un accord est soulignée par plusieurs membres. Une solution
doit également étre trouvée sur les terres agricoles, non incluses dans la zone de protection,
mais qui conserveront encore longtemps une vocation agricole. Comment garantir une
visibilité sur plusieurs années aux agriculteurs ?

2.1.3 — concertation avec les organismes associés
2.1.3.1 - les modalités de la concertation

Les modalités de la concertation avec les différents organismes intéressés par ce projet ont été
prescrites dans les articles L 141-5 et R 141-8 du code de I’'urbanisme :

E12000011/78 : 17



Zone de protection naturelle, agricole et forestiére
du Plateau de Saclay juin 2012

- L’article L 141-5 dispose que le décret délimitant la zone de protection est pris
aprés avis "du conseil régional d’lle-de-France, des conseil généraux de ’Essonne et
des Yvelines, des conseil municipaux et des organes délibérants des établissements
publics de coopération intercommunale compétents situés dans le périmétre de
I’opération d’intérét national, ainsi que de la chambre interdépartementale d’agriculture
d’Ile-de-France, de la société d’aménagement foncier et d’établissement rural de I'Ile-
de-France, de I’Office national des foréts et des associations agrées pour la protection
de I’environnement présentes dans le périmetre d’intervention de ’EPPS".

- L’article R 141-8 précise les modalités d’application de cet article : le projet de
zone de protection est transmis "au comité consultatif institué¢ auprés du conseil
d’administration de 1’Etablissement public de Paris-Saclay et aux organes délibérants
des collectivités territoriales, établissements publics et sociétés énumérés au premier
alinéa de D’article L 141-5". A compter de la date de transmission du projet au comité
consultatif, "le dossier est mis a disposition des associations ..., au si¢ge et sur le site
internet de I’EPPS, pendant une durée de deux mois, pour permettre aux dites
associations, apres les avoir informées de cette possibilité par courrier, d’exprimer leur
avis dans ce délai".

Le projet de zone de protection a été approuvé par le conseil d’administration de ’EPPS le 6
juillet 2011. 1l a été transmis aux collectivités territoriales au début du mois d’aofit 2011. Une
trés grande majorité de ces instances a exprimé son avis par une décision de leurs organes
délibérants.

Le comité consultatif auprés du conseil d’administration de ’EPPS n’a pu étre constitué
tardivement et s’est réuni pour la premiére fois le 30 septembre 2011 pour prendre
connaissance du projet. Il s’est réuni ensuite a deux reprises, le 4 et le 23 novembre pour
échanger sur les modalités et les critéres retenus pour la définition de la zone de protection.
Le comité consultatif a adopté le 23 novembre a I’unanimité un avis assorti d’un certain
nombre de recommandations développées dans 9 articles.

Conformément aux dispositions de ’article R 141-8 du code de I’urbanisme le projet de zone
de protection a pu étre mis a la disposition des associations aprés sa transmission au comité
consultatif. Les associations ont donc regu le dossier le 30 septembre 2011 et ont disposé de
deux mois pour exprimer leurs avis ; a savoir jusqu’au 30 novembre 2011. La majorité des
associations a donné leurs observations, en général dans les tous derniers jours avant
I’expiration du délai de deux mois au 30 novembre 2011. A noter que 17 associations, situées
sur le plateau de Saclay, se sont regroupées au sein d’un "Collectif OIN Saclay" et ont
exprimé un avis commun au nom de ce collectif mais également, pour certaines, un avis en

leur nom propre.

Le conseil d’administration de I’EPPS a adopté le 6 décembre 2011 le projet de délimitation
de la zone de protection, tel qu’il fait ’objet de la présente enquéte publique.

2.1.3.2 — prise en compte de la concertation
L’EPPS a porté a la connaissance du public les avis exprimés dans le cadre de la procédure de

concertation. Un document intitulé "Ensemble des avis recueillis sur le projet soumis a la
concertation" fait partie du dossier de 1I’enquéte publique.
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Ce document contient en copie ’ensemble des avis regus par I’EPPS. Ces avis sont précédés
par un chapitre qui présente une analyse de ces avis, regroupés par grands secteurs
géographiques pour une meilleure compréhension. Cette analyse est complétée par deux
cartes dans lesquelles sont référencés les terrains et parcelles mentionnées dans les différents
avis, soit par les collectivités locales (carte A) soit par les associations agrées (carte B).

La commission d’enquéte considére ce dossier comme un bon document de travail qui
regroupe les avis par localisation géographique et qui facilite la lecture et compréhension des
différents avis exprimés.

La "Notice explicative", qui accompagne la carte indiquant le périmétre de protection,
présente dans son chapitre 3 la prise en compte de la concertation, a savoir, les modifications
apportées au premier projet de périmétre suite aux avis exprimés lors de la phase de
concertation. Ces modifications sont a nouveau présentées et commentées par secteurs
géographiques. Une carte accompagne ce chapitre, indiquant les modifications apportées au
premier projet, a savoir les parcelles retirées ou rajoutées dans les différentes zones et

périmétres.
Commentaires de la commission d'enquéte

La lecture de cette carte n’est pas aisée pour un public non averti; les modifications
apportées ne sont pas codifiées sur la carte et faire le lien avec les avis exprimés n’est ainsi

pas facilité.

La commission d’enquéte s’interroge également sur la prise en compte des avis exprimés par
les associations par les instances de I’EPPS. Le comité consultatif a rendu son avis le 23
novembre 2011, date a laquelle la majorité des associations n’avait pas encore transmis ses

avis.

Le conseil d’administration de [’EPPS a de son cité adopté le projet de zone de protection le
6 décembre 2011, soit une semaine apres réception des derniers avis de la part des

associations.
2.2 e projet soumis a I'enquéte publique
2.2.1 — composition du dossier d'enquéte

Le dossier d'enquéte était composé des pieces définies par I'article R141-7, R141-8 et R141-9
du Code de l'urbanisme :

- document la : projet de périmétre de la zone de protection naturelle, agricole et
forestiére ;

- document 1b : notice explicative ;

- document Ic : mode d'occupation du sol dans le périmetre ainsi délimité a la date de
publication de la loi n°® 2010-597 du 3 juin 2010.
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- document 2 : tableau parcellaire ;

- document 3 : ensemble des avis recueillis sur le projet soumis a la concertation en
2011

- document 4 : délibération du conseil d'administration de 1'Etablissement Public Paris-
Saclay du 7 décembre 2011.

A la demande de la commission d'enquéte ce dossier a ¢té complété par un tirage plus lisible
de I'étude de la SAFER (format A3)

Dans chacune des communes concernées par le périmétre le dossier était complété par :
- deux registres paraphés par le président de la commission d'enquéte ;
- un exemplaire du PLU de la commune

A Saclay, siege de I'enquéte, ont été déposés un exemplaire du PLU de chacune des 15
communes.

Des registres supplémentaires ont été ajoutés en cours d'enquéte dans les mairies de Buc, Gif-
sur-Yvette, Jouy-en-Josas, Orsay, Palaiseau, Saclay et Villiers-le-Bacle.

2.2.2 — avis de la commission sur le dossier

Le dossier soumis a enquéte est composé de documents distincts, réunis dans une chemise
avec un sommaire en page de garde. 1l a été élaboré par 'EPPS, conformément aux textes ré-
glementaires rappelés ci-dessus (voir chapitre 2.2.1) ; la commission les décrit rapidement et
émet son avis ainsi :

- le document 1a, destiné a présenter le projet de périmetre de la zone de protection na-
turelle, agricole et forestiere, est un cahier cartographique (10 pages reliés, format A3,
couleur), en date du 7 décembre 2011. Il comprend une vue générale et une carte de
recollement (méme légende, méme échelle) d'une part, et d'autre part huit cartes zoo-
mant a une plus petite échelle proposant l'indication des limites de sections cadas-
trales, ainsi que leur repérage parcellaire (lettres et n°).

Commentaires de la commission d'enquéte
Ce document est destiné a étre lu avec le tableau parcellaire (document n° 2).

La commission pense que le principe du carnet de recollement a permis au public de visuali-

ser l'ensemble du parcellaire concerné.
Toutefois l'identification des parcelles est peu aisée (parfois absente) . il serait utile pour une
meilleure information de la compléter.

- le document 1b est un cahier, en date de décembre 2011, comprenant une notice expli-
cative exposant les motifs ayant présidé au choix du périmétre de la zone de protection
(9 pages, format A4)), un plan récapitulatif des modifications apportées au projet pré-
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senté a la concertation le 6 juillet 2001 (format A3, couleur) d'une part, et d'autre part
l'étude réalisée par la SAFER, intitulée "Analyse des espaces agricoles, naturels et fo-
restiers” qui décrit 1'état actuel de la zone ainsi délimitée et qui établit également le
diagnostic des espaces ouverts (116 pages couleur, format A4).

Commentaires de la commission d'enquéte

L'étude de la SAFER a fait l'objet d'une évaluation ci-avant dans le rapport, a laquelle il
convient de se reporter (voir chapitre 2.1.1).

La commission pense que la notice explicative résume clairement de facon tres synthétique
l'objectif du projet, la méthode mise en ceuvre par I'EPPS, l'exposé des motifs ayant présidé
au choix du périmetre, et la prise en compte de la concertation.

Cependant, trois valeurs sont communiquées en conclusion, correspondant a trois surfaces
agricoles différentes selon la délimitation du périmétre retenu : 2 452 hectares dans la "petite
région agricole", 2 339 hectares dans son intersection avec I'OIN, et 2 315 hectares situés

sur le plateau de Saclay au sens d'entité géographique.

La commission pense qu'il aurait été utile de souligner précisément celle qui doit étre prise
en comple.

- le document lc, destiné a présenter le mode d'occupation du sol dans le périmétre ainsi
délimité a la date de publication de la loi n® 2010-597 du 3 juin 2010, est une carte (1
page, format A3, couleur), 1égendée sur 11 postes, portant l'indication de la source
(IAU-IDF 2008) et d'une échelle cartographique.

Commentaires de la commission d'enquéte

La commission pense que la carte MOS est globalement lisible, notamment relativement aux
espaces a sanctuariser.

- le document 2 est un cahier (format A4, non paginé) qui présente le tableau parcellaire
de la zone concernée, en distinguant les parcelles incluses dans la zone de protection
au titre des espaces agricoles (19 pages) ou au titre des espaces naturels et forestiers
(20 pages). Il répertorie systématiquement par commune, section et n°, la surface cal-
culée (ha) et la superficie cadastrale (m?), le nom des propriétaires au 1% janvier 2010.

Ce document est complémentaire au cahier cartographique (documentla).

Commentaires de la commission d'enquéte

La commission pense que le tableau est trés lisible, sous réserve toutefois, comme signalé
précédemment, que les numéros de section cadastrale apparaissent clairement sur les cartes.
Par ailleurs, il serait souhaitable de le paginer, voire d'intégrer un sommaire.

- le document 3 est un cahier d'environ 200 pages (sans sommaire, ni pagination) qui

rassemble I'ensemble des avis recueillis sur le projet soumis a la concertation en 2011.
Il est bien précisé, en couverture, que cette compilation contient les avis exprimés sur
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le projet adopté par 1'EPPS le 6 juillet 2011 et soumis a la concertation entre aolit et
décembre 2011, mais qu'ils ne portent pas sur le projet actuellement soumis a l'en-
quéte.

Commentaires de la commission d'enquéte

L'étude de la concertation a fait l'objet ci-avant dans le rapport d'une évaluation a laquelle il
convient de se reporter (cf. chapitre 2.1.2 — travaux de la commission de I'EPPS et chapitre

2.1.3 — concertation avec les organismes associés).

Par ailleurs, pour en faciliter l'usage, la commission pense qu'il convient de paginer le docu-
ment.

- le document 4 est une double page agrafée qui reproduit la délibération du conseil
d'administration de I'Etablissement Public Paris-Saclay du 7 décembre 2011.

Commentaires de la commission d'enquéte
La commission prend acte de la présence de ce document.
2.2.3 — Conclusion et commentaires de la commission d'enquéte

La commission pense que le dossier comprend les piéces réglementaires, sous des formats
globalement bien adaptés, cependant il conviendrait de procéder aux ajustements suivants :

1) Afin d'améliorer la lisibilité et la clarté des documents mis & l'enquéte :
- Agrandir en format A3 les 32 cartes de 1'étude SAFER présentées en format A4 ;
- Compléter le glossaire existant en introduisant un lexique des sigles utilisés ;
- Corriger l'erreur matérielle de numérotation (p.89 et p. 94) ;
- Paginer chaque pi¢ce du dossier, et leur associer un sommaire.

2) Afin de permettre une meilleure compréhension du dossier :
- Compléter "l'analyse des espaces agricoles, naturels et forestiers" réalisée par la SA-
FER, notamment sur les problématiques de continuité écologique et de paysage ;
- Rédiger un préambule rappelant I'imbrication et l'articulation des normes juridiques
engendrées par la superposition des territoires de projet ;
- Associer un réglement au dossier.
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3  ORGANISATION DE L'ENQUETE

3.1 désignation de la commission d'enquéte

Par sa décision n® E12000011/78 Monsieur le Président du Tribunal Administratif de
Versailles a constitu¢ une commission d'enquéte composée comme suit :

Président :
Monsieur Georges-Michel Brunier

Membres titulaires :
Monsieur Reinhard Felgentreff
Madame Catherine Marette
Membres suppléants :
Monsieur Gilles Gomez

Monsieur Patrick Fournier

Cette décision figure en annexe n° 1.

3.2 modalités de I'enquéte

Les modalités de I'enquéte ont été fixées par l'arrété préfectoral n® 2012/SP2/BAIE/002 du 16
février 2012.

Cet arrété figure en annexe n° 2
Ses principales dispositions sont les suivantes :
* durée de l'enquéte : du 12 mars au 14 avril 2012

" permanences : 20 permanences sont prévues ; voir tableau en annexe n° 3 ou chapitre
5.3 ci-apres.

» lieux de consultation des dossiers : mairies des 15 communes concernées;

3.3 publicité des enquétes
2.3.1 — publicité 1égale

premieére parution :

- le Parisien (édition de I'Essonne) 23 février 2012
- le Républicain 23 février 2012
- le Parisien (édition des Yvelines) 23 février 2012
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- toutes les Nouvelles 22 février 2012

deuxiéme parution :

- le Parisien (édition de I'Essonne) 15 mars 2012
- le Républicain 15 mars 2012
- le Parisien (édition des Yvelines) 15 mars 2012
- toutes les Nouvelles 14 mars 2012

Les copies des encarts publiés figurent en annexes n° 4.

2.3.2 — affichage dans les communes

Les avis d'enquéte publique ont été affichés dans les formes et délais prescrits dans les mairies
des communes concernées

Les certificats d'affichage établis par les maires ont été recueillis par l'intermédiaire de
I'établissement public ; ils sont annexés au présent rapport (annexe n° 5)

2.3.3 — autres actions d'information du public

L'enquéte a été annoncée sur le site de I'EPPS (www.cluster-paris-saclay.fr) ; l'intégralité du
dossier pouvait étre téléchargée sur le site www.média-paris-saclay.fr.

Certaines communes ont mentionné I'enquéte dans les revues municipales.
La communication la plus efficace a été celle diffusée par les associations actives dans la
région, directement auprés de leurs adhérents ou par distribution de tracts ; voir chapitre 5.4
ci-apres.

3.4 réunion publique

Il n'a pas été organisé de réunion publique.

3.5 prolongation de I'enquéte

La commission n'a pas jugé utile de proposer une prolongation de I'enquéte.
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4 DEROULEMENT DE L'ENQUETE

4.1 réunions préliminaires et en cours d'enquéte
4.1.1 — le 14 février 2012 réunion a la sous-préfecture de Palaiseau ; étaient présents :

- Madame Amal Rahmouni, Sous-préfecture de Palaiseau
- Madame Paulet, Sous-préfecture de Palaisecau
- Monsieur Antoine du Souich, Directeur du développement durable de I'EPPS

- Madame Nadia Diminuto, Chef de projet agriculture a 'EPPS

- Monsieur J.B. Roussard
- ainsi que les trois membres titulaires de la commission d’enquéte et un commissaire

enquéteur suppléant.

Cette réunion avait pour objet une prise de contacte entre les différents participants & l'enquéte
et la mise au point des modalités pratiques : lieux et dates des permanences, diffusion des
dossiers, signature des registres,...

Les représentants de la Sous-préfecture et de 'EPPS ont ensuite donné aux membres de la
commission des informations sur l'historique du dossier et la procédure adoptée pour
I'établissement du périmeétre de protection.

4.1.2 — le 28 février 2012 réunion a 1'Etablissement Public Paris-Saclay (EPPS), aprés la visite
du site ; étaient présents :

- Monsieur Pierre Veltz, Président-Directeur général

- Madame Lise Meslians, Directrice de I’aménagement

- Monsieur Antoine du Souich, Directeur du développement durable

- Monsieur Ghislain Mercier, Chef de projet

- Madame Amal Rahmouni, Sous-préfecture de Palaiseau

- ainsi que les trois membres titulaires de la commission d’enquéte et un commissaire
enquéteur suppléant.

Les membres de la commission d’enquéte ont d’abord paraphé les différentes pi¢ces des
dossiers d’enquéte.

Les représentants de I’EPPS ont présenté les principaux éléments du projet de délimitation de
la zone de protection du plateau de Saclay, et la méthodologie et les étapes de son élaboration
et de la concertation avec les collectivités territoriales et avec les associations agréées pour la
protection de I’environnement.

Les participants ont ensuite échangé sur ’organisation de I’enquéte publique. Les membres de
la commission d’enquéte ont en particulier insisté a ce que les dossiers d’enquéte soient
complétés par une version plus lisible de 1’Analyse fonctionnelle, notamment en ce qui
concerne les légendes des différents plans figurant dans ce document. Il a également été
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convenu que I’EPPS mettra a la disposition de la commission d’enquéte un plan de la zone de
protection et du tracé du métro automatique en grand format pour la présentation au public
lors des permanences. La Sous-préfecture informera les mairies de mettre a la disposition du
public, avec le dossier d’enquéte, les plans locaux d’urbanisme de chaque commune.

4.1.3 —le 2 mars 2012 réunion a la sous-préfecture de Palaiseau pour la signature des registres
d'enquéte par le président de la commission.

4.1.4 — le 3 mai 2012 réunion & I'Etablissement Public Paris-Saclay (EPPS) ; étaient présents :
Monsieur Antoine du Souich, Directeur du développement durable

- Madame Nadia Diminuto, Chef de projet agriculture a 'EPPS

- Monsieur Duhamel, de I'EPPS

ainsi que les trois membres titulaires de la commission d’enquéte.

Cette réunion avait pour objet une présentation commentée par la commission d'enquéte des
principales observations formulées par le public, avec l'examen du mémoire préalablement

adressé a I'EPPS.
Les représentants de 1'EPPS ont remis aux membres de la commission d'enquéte leur

document de travail préparatoire a la réponse a ce mémoire.

Voir aussi le chapitre 5.7 ci-apres.

4.2 visites des lieux
4.2.1 —le 28 février 2012 visite détaillée du site, étaient présents :

- Monsieur Antoine du Souich, Directeur du développement durable

- Monsieur Ghislain Mercier, Chef de projet

- ainsi que les trois membres titulaires de la commission d’enquéte et un commissaire
enquéteur suppléant.

Sous la conduite des représentants de I’EPPS, la commission d’enquéte a mené une reconnais-
sance des grandes entités paysagéres du site et a pu ainsi globalement apprécier les questions
identifiées lors de la concertation préalable, notamment ['acces au plateau depuis Orsay, sur
une route sinueuse cheminant a travers les coteaux forestiers, puis les limites des aménage-
ments "Cluster” et "Grand Paris Express” le long des rigoles de Corbeville et de Chateaufort,
et enfin I'échelle exceptionnelle du plateau, vaste territoire agricole, espace ouvert savamment
irrigué préservant la biodiversité et les richesses naturelles de l'environnement.

Cette visite s'est effectuée en minibus, et a emprunté les principaux axes de circulation desser-
vant notamment le CEA (centre d'études nucléaires) : implanté au centre du plateau de Saclay
depuis plus de 50 ans, cette enclave et ses infrastructures, contrastent avec un remarquable pa-~
trimoine rural plus ancien. Un détour jusqu'a la ferme d'Orsigny, présentée comme modéle
d'organisation spatiale pour I'agriculture intensive, a permis a la commission de mieux appré-
hender 1'ambiance spécifique de ce territoire aux portes de Paris , qualifiée par Colos "d'atout
paysager exceptionnel ... vitrine environnementale ... horizon dégagé sur 360 degrés avec des
vues ouvertes sur de vastes parcelles ponctuées de remises boisées ...".
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4.2.2 — autres visites

Au cours de leurs déplacements a ['occasion notamment des permanences les membres de la
commission d'enquéte sont retournés & plusieurs reprises sur certains sites sensibles ou
signalés par les participants a l'enquéte.

4.3 consultation des élus

4.3.1 — Biévres

* Le 14 mars 2012 entretien avec Monsieur Hervé Hocquard, maire de Bievres (Georges-Mi-
chel Brunier commissaire enquéteur)

Monsieur Hocquard est intervenu dans le projet en qualité de maire de Biévres, mais égale-
ment de conseiller régional, d'administrateur de I'EPPS et de Vice-président de la communau-
té d'agglomération de Versailles-Grand-Parc.

I constate que les observations formulées par les organismes publics et les associations pen-
dant la période de concertation ont été¢ globalement prises en compte dans le projet soumis a
'enquéte publique. Il estime donc que la concertation a été effective et utile.

Il attire I'attention sur les points suivants :
- les 2 300 hectares de terre agricoles prévus dans l'article 141-5 du code de I'urbanisme
doivent étre effectivement situés sur le plateau de Saclay ; les zones agricoles situées
dans les vallées de la Bi¢vre et de la Mérantaise méritent d'étre protégées mais ne

doivent pas étre comptées dans cette surface ;
- les parcelles situées au nord de la rigole de Corbeville a I'ouest de la RN 118 devraient

étre situées en zone agricole ;
- important : le coteau boisé au sud du plateau devrait, pour sa protection, é&tre inscrit

dans la zone naturelle.

11 est favorable a une intervention en faveur de la mairie de Villiers-le-Bécle, pénalisée par le
classement en zone agricole de terrains,situés entre le bourg et la RD36, qu'elle a acquis en
vue de les ouvrir a ['urbanisation.

Il estime ne pas disposer d'informations lui permettant de formuler un avis sur le devenir de
'aéroport de Toussus-le-Noble.

= le conseil municipal de Biévres a pris le 28 mars 2012 une délibération qui a été intégrée

dans le registre (1-19) ; elle demande :
- que les coteaux boisés bordant les zones consacrées a I'aménagement du grand campus

soient inclues dans la zone de protection ;
- que sur le territoire de la commune de Saclay les terres agricoles situées au nord de la
rigole de Corbeville a I'ouest de la RN 118 soient classées dans la zone de protection.

et émet le veeu :
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- de maintenir intégralement dans la ZPNAF les terres actuellement exploitées dans le

secteur du "trou aux biches" ;
- que le futur métro soit réalisé au maximum en tranchée couverte ou en souterrain sur

le plateau de Saclay ;
- que la hauteur des constructions de la frange sud soit limitée.

4.3.2 - Buc

* Le 5 avril 2012 entretien avec Monsieur Jean-Marc le Rudulier, maire de Buc, en fin de per-
manence (commissaire enquéteur Catherine Marette).

Monsieur Le Rudulier confirme son avis favorable au projet et pense que la concertation préa-
lable a été trés compléte.

Par ailleurs, il prévoit d'adresser un courrier au siege de l'enquéte pour communiquer son
2
point de vue au président de la commission d'enquéte.

» Monsieur Le Rudulier a adressé a la commission une lettre en date du 11 avril 2012 (n°
C11) dans laquelle il considére que "le projet soumis a l'enquéte a tenu compte de la plupart
des demandes du conseil municipal et répond donc pleinement aux préoccupations de la plus
grande partie des habitants de Buc" ; il insiste sur l'importance attachée par sa ville a la réali-
sation du barreau de liaison entre la RD 91 et la RD 938, pour laquelle il se déclare satisfait
qu'une emprise de 35 m ait été prévue dans le projet. La commune considére en effet qu'il est
pour elle essentiel que ce nouvel itinéraire voie le jour pour libérer le centre ville de 1'impor-
tante circulation automobile, et notamment celle de poids lourds en transit.

4.3.3 — Chéteaufort

= L'entretien prévu le 28 avril 2012, avec Monsieur Patrice Panetier, maire de Chateaufort, n'a
pas pu avoir lieu, en fin de permanence, ni & un autre moment pendant 'ouverture de 'enquéte
au public.

En effet, malgré les différents échanges avec son assistante, aucune date n'a pu éfre retenue
pour un entretien avec le commissaire enquéteur dans cette période (du 12 mars au 14 avril
2012). Cependant, il a été convenu que Monsieur le maire adresserait un courrier pour com-
muniquer son point de vue a la commission d'enquéte.

= Le 11 avril 2012 le conseil municipal de Chateaufort a pris une délibération qui a été an-
nexée au registre (n° 3-10) ; le conseil municipal, & ['unanimité :
"donne un avis favorable sous réserve que : le tracé du futur métro de Grand Paris
n'apparaisse pas sur les documents graphiques annexés a 'arrété de délimitation ;
- réaffirme son opposition a toute implantation d'infrastructure de transport en infra-
structure aérienne sur cette zone".

4.3.4 — Gif-sur-Yvette

Le 16 mars 2012 entretien avec Monsieur Michel Bournat, maire de Gif-sur-Yvette, avant le
début de la permanence (commissaire enquéteur Reinhard FelgentrefY)
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Monsieur Bournat est favorable au projet de délimitation de la zone de protection ; selon lui
ce qui est important ¢’est de protéger 2 300 hectares sur le plateau, peu importe ot.

I1 est au courant de la demande des associations d’inclure dans la zone de protection les es-
paces boisés classés au nord de la commune ; il partage leur avis. Le Conseil Municipal avait
d’ailleurs demandé, lors de sa délibération du 27 septembre 2011, la prise en considération
des dispositifs visant & conforter les continuités écologiques.

La Ferme de Moulon restera a Gif-sur-Yvette ; elle a un projet d’extension de son laboratoire.
Ses terres agricoles par contre, & proximité de la ferme, seront transférées 4 Guyancourt.

4.3.5 — Guyancourt

= Le 29 mars 2012 entretien avec Monsieur Francois Deligné, maire de Guyancourt,
Conseiller général des Yvelines, Vice-président de la Communauté d’Agglomération de
Saint-Quentin -en-Yvelines, en présence de Madame Le Tarnec, Adjointe au Maire et de
Monsieur Seine, Directeur Général des Services Techniques (commissaire enquéteur Rein-
hard Felgentreff).

Monsieur Deligné approuve globalement le projet et le zonage retenu dans la version soumise
a enquete publique. Les demandes formulées sur le pré-projet de juillet 2011 par le conseil
municipal et par le conseil général des Yvelines ont été prises en compte, a savoir :
- Dessentiel des surfaces agricoles a ’est de la RD 91 a ét¢ intégré dans les 2 300 hec-
tares consacrés a I’activité agricole,
- le déplacement du tracé de la nouvelle route entre la RD 938 et la RD 91 plus vers Ie
nord et ’arrivée de cette route au carrefour de la Miniére.

Il accepte qu’une partie de la zone ZD au nord du Technocentre Renault ne soit pas intégrée
dans la zone protégée mais réservée a un futur développement d’activités commerciales ou in-
dustrielles.

Il en va de méme pour la zone ZC située a 1’ouest de la RD 91 et classée en A dans le PLU de
Guyancourt. Le Conseil Municipal est d’accord avec un futur aménagement de cette zone
dans le cadre de ’OIN.

Monsieur Deligné explique aussi sa position en ce qui concerne le métro automatique (qui
fera I’objet d’une autre enquéte publique). Il est trés favorable pour le tracé du métro et le fait
que deux gares soient prévues sur sa commune. Par contre il est résolument opposé a ce que le
métro passe en aérien sur Guyancourt, comme cela semble étre prévu. Il lui parait indispen-
sable que le métro soit en souterrain (tranchée couverte) lors de son passage dans des zones
urbanisées comme c’est le cas a Guyancourt.

= Monsieur Deligné a confirmé son avis sur le projet de la ZPNAF dans une lettre du 10 avril
2012 adressée a la commission d’enquéte (C8), dans laquelle est précisé : "La municipalité de
Guyancourt donne un avis globalement positif a ce projet de délimitation". Il a joint a cette
lettre la copie de la délibération du 24 mai 2011 du conseil municipal, dans laquelle sont
consignées les principales observations formulées par Ia ville et notamment :

- pas de nouveau quartier et pas de logement a l'est de la RD 91 ;

- maintien de la trame verte au nord et a I'est de Guyancourt et du site classé de la vallée

de la Biévre ;
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- officialiser la suppression du tracé de I'A 126
ainsi que le souhait de voir se renforcer la concertation entre I'EPPS et les collectivités territo-

riales.

= Je groupe Europe Ecologie-les Verts de Saint Quentin et ses environs a déposé dans le re-
gistre de Guyancourt (5-8) une contribution dans laquelle il demande & la commission
d'émettre des réserves a propos des points suivants :

- 2 315 hectares sont protégés, alors qu'actuellement 2 780 sont cultivés ; la surface pro-
tégée est insuffisante : en particulier les terres situées a 'est de la RD 91 doivent étre
dédices a l'agriculture ;

- le projet de "cluster" dans le cadre du Grand Paris est archaique ; il consomme des
terres agricoles alors que le regroupement physique n'a plus de nos jours de sens pour
les chercheurs, et il accroit les inégalités territoriales.

4.3.6 — Igny

Le 19 mars 2012 entretien avec Madame Frangoise Ribiére, maire d'Igny, en présence de
Monsieur Pierre Picot, premier adjoint (commissaire enquéteur Georges-Michel Brunier).

Madame Ribiere déclare que I'avis défavorable exprimé dans la délibération du conseil muni-
cipal du 28 septembre 2012 était surtout motivé par l'insuffisance d'informations.

Elle estime qu'Igny est relativement peu concernée par le projet et partage les recommanda-
tions de la CAPS ; les observations formulées dans la délibération n'ont pas toutes été prises
en compte, mais la commune est globalement favorable au projet.

4.3.7 — Jouy-en-Josas

» Le 31 mars entretien avec Monsieur Jacques Bellier, maire de Jouy-en-Josas avant I’ouver-
ture de la permanence (commissaire enquéteur Reinhard Felgentreft).

Monsieur Bellier informe le commissaire enquéteur que le Conseil Municipal de Jouy-en-Jo-
sas a délibéré le 26 mars 2012 sur le projet de délimitation de la zone de protection du Plateau
de Saclay, c’est-a-dire sur le projet approuvé le 7 décembre 2011 par le Conseil d’ Administra-

tion de I’EPPS.

Dans sa délibération, le Conseil Municipal demande :

- que le périmétre protégé ne laisse pas place & une future urbanisation en bordure du
quartier du Val d’Albian sur la commune de Saclay ;

- que les terres agricoles de la Minicre a I’Est de la RD91 soient enti¢rement incluses
dans la zone de protection ;

- que le projet de voirie entre la RD 938 et la RD 91 soit établi de facon a ne pas créer
de coupure dans les espaces cultivés ainsi préservés ;

- que sur le territoire des communes de Gif sur Yvette, Bures sur Yvette, Orsay et Palai-
seau, les franges et coteaux boisés soient incluses dans la zone de protection naturelle
ou forestiére ;

- que sur le territoire de la commune de Saclay, les terres agricoles situées au nord de la
rigole de Corbeville a I’ouest de la RN 118 soient incluses dans la zone agricole proté-

gée ;
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- que le projet de métro du Grand Paris ne vienne pas morceler les terres agricoles.

Monsieur Bellier remet une copie de la délibération du Conseil Municipal qui est insérée dans
le registre.

= le groupe local "plaine de Versailles — plateau de Saclay" d'Europe Ecologie — les Verts a in-
séré dans le registre de Jouy-en-Josas une note (7-29) dans laquelle il demande d'intégrer dans
la zone agricole protégée I'ensemble des terres de la Miniére a Guyancourt, le nord de la ri-
gole de Corbeville & Saclay et la "parcelle des biches" a Saint-Aubin, et ot il exprime son op-
position au projet de cluster qu'il juge "dépassé".

4.3.8 — les Loges-en-Josas

Le 11 avril 2012, entretien avec Monsieur Patrick Confetti, maire des Loges-en-Josas
(Georges-Michel Brunier commissaire enquéteur)

Monsieur Confetti se déclare satisfait que les demandes (classement en zone naturelle des par-
celles ZA 54 et ZA 56) concernant des terrains situés sur le territoire de la commune des
Loges-en-Josas et rappelées dans la délibération du conseil municipal du 27 septembre 2011

ont été prises en compte.

Sur un plan plus général, il est trés favorable au projet de délimitation du périmétre de la ZP-
NAF ; il formule toutefois les observations suivantes sur le projet soumis a l'enquéte :
- les terrains situés a la Miniére a l'est de la RD 91 devraient étre en totalité en zone de

protection agricole ;
- méme observation concernant les terrains situés a Palaiseau 4 l'est du Bois de Norman-

die.

S'agissant du futur métro, il affirme sa préférence pour un tracé en tranchée couverte de préfé-
rence a un parcours aérien.

I prend ensuite la parole en qualité de Président du Syndicat Intercommunal d'Etude, d'Amé-
nagement et de Protection de la Vallée de la Biévre (SIEAPVB), qui a pris le 27 mars 2012
une délibération concernant le projet de délimitation ; il fera parvenir ce document a la com-
mission d'enquéte (voir chapitre 4.3.16 ci-dessous).

4.3.9 — Orsay

= Le 23 mars 2012 entretien avec Monsieur David Ros, maire d'Orsay, vice-président du
conseil général de 1'Essonne (commissaire enquéteur Georges-Michel Brunier).

Le conseil municipal d'Orsay avait émis un avis défavorable lors de sa séance du 28 sep-
tembre 2011, essentiellement du fait du manque de précision des documents qui lui avaient
été soumis ; M. Ros estime que la concertation avec I'EPPS s'est améliorée et que les complé-
ments d'information nécessaires ont été obtenus. L'avis de la commune est donc globalement

favorable.
I1 estime que la préservation de 2 300 hectares de terre agricoles est un objectif raisonnable.
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Il soutient la demande des associations d'inclure dans le périmétre protégé les bois (consti-
tuant des espaces boisés classés) situés au sud du plateau (au nord d'Orsay, de Bures-sur-
Yvette, de Palaiseau et de Gif-sur-Yvette), et se déclare opposé a un moyen de transport direct
(type téléphérique) entre la vallée et la future gare du métro express : les secteurs situés dans
la vallée et sur le plateau doivent avoir chacun son mode de vie autonome.

= Monsieur Ros a porté dans le registre d'Orsay, en qualité de Vice-président du conseil géné-
ral de 1'Essonne, une contribution dans laquelle il confirme sa position sur l'importance de
"maintenir en 1'état les espaces boisés situés au sud du plateau de Saclay, notamment a Orsay"
: "je souhaite donc a travers ces quelques lignes réitérer cette demande d'élargir leur inscrip-
tion au sein de la ZPNAF, d'autant plus que dans le cadre de la réalisation/création de la voie
Kastler a Bures-sur-Yvette, le conseil général s'engage a reboiser toute partie des espaces boi-
sés concernés par le dit projet sur la zone de la communauté du plateau de Saclay. Une déci-
sion donc positive marquant une étape importante dans la volonté de préserver notre environ-
nement, y compris dans la réalisation du cluster scientifique et économique qui n'est pas remis

en cause".
4.3.10 — Palaiseau

= Le 10 avril 2012, entretien avec Monsieur Alain Dubois-Guichard, conseiller municipal dé-
1égué chargé de l'urbanisme et des transports collectifs & Palaiseau, en fin de permanence
(commissaire enquéteur Georges-Michel Brunier).

Monsieur Dubois-Guichard rappelle que la préservation de 2 300 hectares de terres agricole a
été proposée dés 'élaboration du SDRIF de 1994 ; la CAPS avait établi une carte des surfaces
a conserver, dont la proposition élaborée par I'EPPS est trés proche. Le travail de mise au
point du périmétre entre les élus et 'EPPS a dans un premier temps été difficile, mais par la
suite des accords ont été trouvés. Il confirme que les élus de Palaiseau sont globalement favo-

rables au projet.

Il considére que la surface de 2 300 hectares est satisfaisante, qu'elle doit étre effectivement
protégée, mais qu'il ne faut pas chercher a l'agrandir compte tenu des autres projets concer-
nant le plateau.

S'agissant des parcelles Z 10 et 170 (hors du périmetre de I'OIN), qui dans un premier temps
avaient été comptées comme terres agricoles, et qui ont dans le projet soumis a l'enquéte été
retirées du périmétre de protection, il précise que la ville de Palaiseau a I'intention d'y établir
un parc périurbain, domaine de loisirs et de détente, en pensant plus particuliérement aux po-
pulations qui n'ont pas de facilités pour se déplacer ou prendre des vacances. Ce projet n'est
pas a ce jour défini avec précision, mais Monsieur Dubois-Guichard confirme la demande ex-
presse de la ville de tenir ces terrains (classés en zone NI au PLU) en dehors du périmétre de

la ZPNAF.

Il rappelle que les bois situés sur le coteau sud du plateau sont protégés au titre des Espaces
Boisés Classés (EBC) par le PLU de Palaiscau ; suite a la distribution de certaines associa-
tions de tracts (voir aussi chapitre 5.6 ci-aprés) demandant leur classement dans le périmetre
de la ZPNAF, cette disposition a fait I'objet d'un rappel par une lettre circulaire a la population
de Monsieur le député-maire de Palaiseau.
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Concernant les terrains situés & Villiers-le-Bécle, faisant partie de la CAPS, il n'est pas opposé
a ce qu'ils redeviennent urbanisables, ce qui permettrait & Villiers-le-Bécle de contribuer au
PLH de la communautg.

= le conseil municipal de Palaiseau a pris en séance du 28 mars 2012 une délibération (C 68)
dans laquelle il "se félicite que sur son territoire la ville de Palaiseau conserve la capacité de
développer un projet de parc périurbain, par l'exclusion de la zone de protection des parcelles
faisant jonction entre le Bois de Normandie et la forét domaniale", et donc émet un avis favo-
rable au projet.

= les élu(e)s du groupe Europe Ecologie — les Verts (EELV) de Palaiseau ont déposé le 13
avril 2012 une contribution (C84) dans laquelle sont développés les points suivants :

- ils demandent des précisions sur la destination des parcelles hors OIN : le groupe
EELV ¢tait favorable & leur retrait de la zone de protection agricole, a condition
qu'elles soient affectées a un projet d'agroforesterie ;

- ils sont favorables I'inclusion dans la zone de protection naturelle des coteaux boisés
au sud du plateau, en conservant des réserves pour permettre de futurs aménagements
pour la liaison plateau-vallée ;

- ils encouragent le projet de Madame Elodie Villain, et demandent l'inclusion des par-
celles au nord de la rigole de Corbeville en faveur de Monsieur Emmanuel Laureau ;

- ils demandent des précisions sur le tracé du barreau entre RD 938 et RD 911 et la réin-
tégration en zone de protection agricole de la "parcelle des biches"

- ils demandent d'envisager l'enfouissement du futur métro.

4.3.11 — Saclay

= Le 12 mars entretien avec Monsieur Christian Page, maire de Saclay, lundi 12 mars, en ou-
verture de permanence (commissaire enquéteur Catherine Marette).

M. Page a indiqué maintenir l'avis défavorable émis & I'unanimité par le conseil municipal,
lors de la délibération du 13 septembre 2011, sur le périmétre de protection de 2 300 hectares
de terres agricoles réalisé par les services de 1'Etat.

En effet, il a rappelle que le conseil municipal :

- ne comprend pas les raisons du non classement en zone A de la totalité de 'emprise si-
tuée au nord de la rigole de Corbeville : comment les eaux pluviales du quartier du
Moulon situé en contre-bas pourraient se déverser dans la rigole de Corbeville ? (sauf
a imaginer un systeéme de pompage contestable en termes de cofits-avantages),

- il le conteste et en demande le classement zone A.

Toutefois, M. Page fait remarquer que sur cette emprise sont actuellement classées dans le
PLU [POS] :
- en zone NA, les parcelles situées a l'ouest de la N118, en limite communale avec Gif-

sur-Yvette,
- en zone NC les parcelles situées a I'est de la N118, en limite communale avec Orsay,
- en zone NC les parcelles situées le long de la RD36, en limite communale avec Palai-

seau (Chateau de la Martiniere)

Par ailleurs :
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- M. Page se félicite de l'inscription des étangs de Saclay et de ses abords dans la zone
de protection naturelle et foresti¢re ; il souhaiterait obtenir les moyens de les aména-
ger, mais se heurte au manque de financement,

- il souligne l'activité d'un grand nombre d'associations sportives actives réunissant les
habitants et contribuant a l'animation locale, malgré la dispersion des lieux de vie en-
gendrée par l'urbanisation éclatée et atomisée sur la commune.

- concernant le tracé du métro Grand Paris Express, M. Page estime que la commune
bénéficie de la proximité de la future gare d'Orsay, sans subir d'impact foncier ou pay-
sager du a cette infrastructure.

Enfin, M. le maire précise que le PLU est en cours de révision ; 1'étude est actuellement au
stade du diagnostic.

» le conseil municipal de Saclay a pris le 27 mars 2012 une délibération qui a été insérée dans
le registre n°® 2 (11-17) ; cet acte confirme la délibération du 13 septembre 2011 avec les de-

mandes suivantes :
- intégrer dans la zone de protection agricole les parcelles situées au nord de la rigole de

Corbeville (parcelles cadastrées section ZT 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43,
49 et section ZX 42, 51, 86, 87, 88, 107, 108, 110, 111, 112) ;
- conserver en terres agricoles des hectares qui bordent la RD 36 sur la commune de Sa-

clay.
4.3.12 — Saint-Aubin

Le 22 mars 2012 entretien avec Monsieur Gaétan de Guillebon, maire de Saint-Aubin (com-
missaire enquéteur Catherine Marette)

M. de Guillebon a indiqué maintenir 'avis émis par le conseil municipal, & la majorité et trois
abstentions, lors de la délibération du 9 septembre 2011, sur le périmétre de protection de
2 300 hectares de terres agricoles : favorable au projet de délimitation de la ZPNAF).
Il en explique les raisons :
- la commune a obtenu davantage d'espaces agricoles (+ 17 hectares) sur son territoire ;
- le déclassement des 2 hectares situés le long des bois et de la rigole de 1'Etat sur un ter-
rain appartenant a la CAPS, est prévu pour faciliter la réalisation du TCSP, et ne pose
pas de problémes a la commune, d'autant plus qu'il s'agit de friches agricoles.
- d'autre part, il souligne la préoccupation liée au tracé du métro (GPE) et au type d'in-
frastructure retenu :
- demande que le métro passe en tranchées couvertes sur la partie Saint-Aubinoise et
Villebaclaise ;
- car cette organisation spatiale permettrait d'assurer une continuité agricole de part et
d'autre de la rigole de Corbeville.

Par ailleurs, M. de Guillebon rappelle que si le métro ne constitue pas l'objet de cette enquéte,
il impacte indirectement I'utilisation intelligente de l'espace agricole, et donc des 2 300 hec-
tares de terres agricoles protégées.

Commentaires de la commission d'enquéte
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M. de Guillebon a rédigé une contribution rappelant ces positions dans le registre (n° 2) et a
souligné "avis favorable”.

4.3.13 — Toussus-le-Noble

Monsieur Gilles Pancher, maire de Toussus-le-Noble, contacté avant la permanence du 3
avril, n’était pas disponible ce jour. Il a été convenu avec lui ainsi qu’avec le Premier maire-
adjoint, Monsieur Jean-Marie Lemaitre, d’organiser éventuellement un rendez-vous aprés la
permanence au cas ol des observations importantes apparaitraient ; ce qui n’a finalement pas
été le cas.

4.3.14 — Vauhallan

* Le 24 mars 2012 entretien avec Monsieur Roger Martinache, maire de Vauhallan, en pré-
sence de Monsieur Frangois Hillion et Monsieur Bernard Gléze, adjoints au maire (Georges-
Michel Brunier commissaire enquéteur).

Ils sont favorables au projet, dans la mesure ou les dispositions formulées pour la préparation
du projet ont été prises en compte ; ils considérent comme trés positif d'avoir trouvé 2 300

hectares de terres agricoles sur le plateau.

Toutefois ils insistent sur le fait que les terres agricoles situées a Palaiseau, au sud est du Bois
de Normandie (parcelle Z 170 et partie nord de la parcelle I 10) devraient étre conservée a
l'intérieur du périmétre de protection, méme si elles sont en dehors de celui de I'OIN. Cette
observation ne figurait pas clairement dans I'avis formulé dans la délibération du conseil mu-
nicipal du 28 septembre 2012, mais a fait l'objet de la lettre du 29 novembre 2012 de Mon-
sieur Martinache a I'EPPS (figurant au dossier d'enquéte).

= Monsieur Martinache a d'autre part inséré dans le registre n° 2 une lettre (14-16) en date du
14 avril 2012 pour signaler des remarques concernant le classement de certaines par-

celles (voir chapitre 7.10 ci-apres).
4.3.15 - Villiers-le-Bacle

= Le 17 mars 2012, entretien avec Monsieur Jacques Gimmel, maire de Villiers-le-Bécle, en
fin de permanence (commissaire enquéteur Catherine Marette).

M. Gimmel déclare maintenir I'avis défavorable émis & I'unanimité par le conseil municipal,
lors de la délibération du ler octobre 2011, sur le périmétre de protection de 2 300 hectares de
terres agricoles réalisé par les services de 1'Etat.

En effet, il explique que le conseil municipal :

- ne comprend pas les raisons du classement en zone A de la totalité de l'emprise située
le long de la RD 36, alors que la commune a acheté ce secteur afin d'accueillir une
centaine de logements,

- le conteste et en demande le classement zone urbanisable,

- aadressé un courrier le 29 novembre 2011, a M. le président de la CAPS, afin d'expo-
ser la situation et proposer des compensations au bénéfice de la commune : soit
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conserver 3 hectares non inondables (sur les 8 concernés) pour l'urbanisation, soit pré-
voir le remboursement de la somme versée en 2005 (850.000€).

Par ailleurs, M. Gimmel rappelle les nombreux impacts subis par la commune :
- perte de 8 hectares le long de la RD 36 pour la réalisation de 1'élargissement de la RD

36 et du site propre de transport en commun ;

- passage du métro express en aérien, sans implantation de gare sur le territoire de la
commune ;

- présence de lignes HT ;

- perte de 850.000 euros pour l'achat de la parcelle E 740 (alors que cette parcelle est
inscrite au SDRIF en secteur aménageable) : cette parcelle est inscrite en zone A dans
le PLU en vigueur ; la derniére révision du PLU a été refusée, notamment du fait du
nouveau zonage prévoyant de I'inscrire en zone U.

Enfin, M. le maire précise étre favorable a la protection du plateau de Saclay, dans le prin-
cipe !

» M. Gimmel a rappelé sa position dans une note insérée le 14 avril 2012 dans le registre.

4.3.16 — Syndicat Intercommunal d'Etude, d'Aménagement et de Protection de la Vallée de la
Biévre (SIEAPVB).

Ce syndicat réunit les communes de Bi¢vre, Buc, Igny, Jouy-en-Josas, les Loges-en-Josas,
Igny, Vauhallan et Verriéres-le-Buisson. Le conseil syndical est composé d'élus de ces diffé-
rentes communes sous la présidence de Monsieur Patrick Confetti, maire des Loges-en-Josas.

La commission d'enquéte a regu la délibération prise le 27 mars 2012 a l'occasion de I'enquéte
publique par le SIEAPVB ; cette délibération exprime la satisfaction des élus de la décision
d'une zone de protection et de la prise en considération des avis formulés par les €lus.

Concernant le projet soumis a l'enquéte publique, le SIEAPVB formule toutefois les de-

mandes suivantes :
- classement des coteaux boisés de I'Yvette sur les communes de Gif-sur-Yvette, de

Bures-sur-Yvette, d'Orsay et de Palaiseau ;
- classement en zone agricole des terrains situés & Saclay au nord de la rigole de Corbe-

ville et al'ouestde la RN 118 ;
- classement en zone agricole des terrains situés a la Miniére a l'est de la RD 91 ;
- le projet de liaison entre la RD 91 et la RD 938 doit respecter sans les morceler les es-

paces cultivés ;
- réalisation en tranchée couverte du futur métro pour ne pas démembrer les terres agri-

coles.
4.3.17 — Ville de Bures-sur-Yvette

La ville de Bures-sur-Yvette ne fait pas partie de I'ensemble des 15 communes visées dans
l'article 1.141-5 du code de 'urbanisme ; toutefois elle est concernée par la demande générale
d'inscrire dans la zone de protection naturelle les coteaux boisés au sud du plateau, qui
s'inscrivent sur les quatre communes de Palaiseau, Gif-sur-Yvette, Orsay et Bures-sur-Y vette.
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Monsieur Jean-Francois Vigier, maire de Bures-sur-Yvette, a adressé a la commission
d'enquéte un courrier du 13 avril 2012 inséré dans le registre de Gif-sur-Yvette, dans laquelle
il sollicite le classement de ces coteaux dans la zone naturelle.

4.3.17 — les Ulis

Madame Maud Olivier, maire des Ulis, conseillére générale de 1'Essonne, est intervenue dans
le registre de Villiers-le-Bacle (n® 15-26) pour appuyer la demande de cette commune d'ex-
clure de la zone de protection agricole 8 hectares situés au nord du village, ou au moins 3 hec-
tares qui pourraient recevoir un lotissement.

4.3.18 — Verriéres-le-Buisson

Le conseil municipal de la ville de Verrieres-le-Buisson a pris le 12 avril 20121 une
délibération qui a €té insérée dans le registre de Saclay par Monsieur Joly, premier adjoint au
maire, et dont les dispositions sont les suivantes :

- le conseil se félicite de l'institution de la ZPNAF et de la prise en compte de la plupart
des demandes formulées par les communes de Bievres, Buc, Igny, Jouy-en-Josas et les
Loges-en-Josas ;

- demande le classement dans la zone de protection forestiére des coteaux boisés de
I'Yvette sur les communes de Gif-sur-Yvette, de Bures-sur-Yvette, d'Orsay et de
Palaiseau ;

- demande sur le territoire de la commune de Saclay le classement en zone agricole
I'emprise de 14 hectares située au nord de la rigole de Corbeville et a 'ouest de la RN

118.
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5 OBSERVATIONS DU PUBLIC

5.1 registres d'enquéte

Les registres d'enquéte comportent 888 observations, réparties comme suit :

Registre de Bievres :
1 registre, 20 observations

Registre de Buc
4 registres, 41 observations

Registre de Chéteaufort
1 registre, 10 observations

Registre de Gif-sur-Yvette
8 registres, 341 observations

Registre de Guyancourt
1 registre, 9 observations

Registre d'Igny
2 registres, 22 observations

Registre de Jouy-en-Josas
3 registres, 39 observations

Registre des Loges-en-Josas
2 registres, 6 observations

Registre d'Orsay
4 registres, 116 observations

Registre de Palaiseau
4 registres, 116 observations

Registre de Saclay
3 registres, 71 observations

Registre de Saint-Aubin
1 registre, 20 observations

Registre de Toussus-le-Noble
1 registre, 3 observations

Registre de Vauhallan
2 registres, 16 observations
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Registre de Villiers-le-Bécle
3 registres, 58 observations

Ces observations sont analysées dans les tableaux figurant en annexe n° 6 ; elles sont
numérotées a partir du n® 1 sur l'ensemble des registres de chaque commune.

Pour le repérage d'une observation son numéro dans le registre est précédé du numéro de la
commune dans l'ordre alphabétique (exemple : la 13°™ observation inscrite & Guyancourt
porte le n® 5-13).

5.2 courriers ou documents recus par la commission d'enquéte

La commission d'enquéte a regu, en plus des notes ou lettres agrafées ou collées dans les
registres, 86 correspondances, documents ou dossiers ; ils sont reportés dans le tableau de
I'annexe n° 6 (numéros C1 a C86).

A signaler qu'a Saclay, siege de 1'enquéte, de nombreux courriers ou notes diverses ont été, a
en accord avec la commission d'enquéte et pour éviter leur dispersion, incorporés aux
registres d'enquéte par les services de la mairie. Ils sont analysés dans le tableau dédié¢ a
Saclay. En revanche les courriers déposés le 14 avril 2012, jour de cléture de l'enquéte, ont
été recueillis directement par les commissaires enquéteurs et traités comme tels.

Des lettres ont également été adressées a la commission d'enquéte dans les mairies de
Palaiseau et Gif-sur-Yvette.

Trois lettres ont été considérées comme hors délai (cachet de la poste postérieur au 14 mars
2012) ; leur contenu n'était pas en mesure de modifier les analyses et conclusions de la

commission d'enquéte.

5.3 permanences de la commission d'enquéte

permanence du lundi 12 mars 2012 de 14 h. a 17 h. a Saclay (commissaire enquéteur :
Catherine Marette)

- une personne est venue consulter le dossier, sans porter de contribution au registre.

permanence du mardi 13 mars 2012 de 14 h. & 17 h aux Loges-en-Josas (commissaire
enquéteur : Georges-Michel Brunier)

- M. de Givry, conseiller municipal, venu s'informer

permanence du mercredi 14 mars 2012 de 14 h. & 17 h a Biévres (commissaire enquéteur :
Georges-Michel Brunier)
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- entretien avec M. Hervé Hocquard, maire de Bi¢vres, conseiller régional (voir ci-

dessus chapitre 4.3.2)
- M. Claude Sastre, venu consulter le dossier (registre : n° 1.1)

permanence du vendredi 16 mars 2012 de 15 h. a 1 h a Gif-sur-Yvette (commissaire
enquéteur : Reinhard Felgentreff)

- M. Macquin, Président de 1’association ADEVY et M. Decore, Vice-Président ; le
principal sujet abordé est l'inscription dans le périmétre de protection des coteaux
boisés au sud du plateau (nord de la commune).

permanence du samedi 17 mars 2012 de 9 h. & 12 h a Villiers-le-Béacle (commissaire
enquéteur : Catherine Marette)

- une quinzaine de personne se sont présentées en groupe ; voir registre

permanence du lundi 19 mars 2012 de 14 h. 4 17 h & Igny (commissaire enquéteur : Georges-
Michel Brunier)

- Mme Joanne Garnier Boudier, venue consulter le dossier (registre n° 6-3)

permanence du mercredi 21 mars 2012 de 14 h. a 17 h a Palaiseau (commissaire enquéteur :
Reinhardt Felgentreft)

- Mme Méry, présidente de I'association GRAAL et Mme Aymes-Gille, vice-présidente
de 'association VBGP, qui se sont présentées ensemble; sujets abordés :
protéger la zone boisée au nord de Gif, Orsay et Palaiseau

protection des rigoles
protection des vues depuis et vers la ferme de la Vauve
réintégration dans le périmetre de la parcelle OZ 170

permanence du jeudi 22 mars 2012 de 14 h. a4 17 h a Saint-Aubin (commissaire enquéteur :
Catherine Marette)

- 4 personnes se sont présentées :

- MM. Dominique de Vienne, directeur de 'UMR de Génétique Végétale et Philippe
Brabant, directeur adjoint qui découvrent et contestent la perte de 88 hectares de terres
expérimentales. Ils joignent un schéma cartographique de l'emprise des parcelles ac-
tuellement exploitées par la station de génétique végétale ;

- M. Gaétan de Guillebon, maire de Sain-Aubin, qui a consigné 'avis favorable du
conseil municipal, tout en soulignant 1'impact du projet du métro sur les terres agri-
coles ;

- M. André Lelievre, président de l'association Gif-Environnement, qui a présenté et dé-
posé l'avis de l'association.

permanence du vendredi 23 mars 2012 de 9 h. & 12 h a Orsay (commissaire enquéteur :
Georges-Michel Brunier)

- Mme Pusson (registre n° 9-10)
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M. et Mme Comtet (registre n°® 9-11 et 9-12)

Mme Frangoise Lesourd, venue s'informer

M. Alain Despres, venu s'informer

M. et Mme Pichoir, venus s'informer

en fin de permanence, entretien avec M. Ros, maire d'Orsay (voir ci-dessus chapitre
4.3.7)

permanence du samedi 24 mars 2012 de 9 h. a 12 h & Vauhallan (commissaire enquéteur :
Georges-Michel Brunier).

M. Delattre (président de 'ADER) et Madame Delattre (présidente du Syndicat
d'Initiative de Vauhallan), venus a titre privé consulter le dossier

M. Alain Despres

M. et Mme Chevalier (registre : n° 1)

entretien avec M. Roger Martinache, maire de Vauhallan

permanence du lundi 26 mars 2012 de 14 h. & 17 h a Buc (commissaire enquéteur : Catherine
Marette)

Monsieur Le Rudelier, maire de Buc, est venu saluer le commissaire enquéteur ;
Quatre personnes se sont présentées, dont deux ont consigné leurs observations dans le
registre :

M. Michel Prevost qui ne comprend pas 1'intérét de la sanctuarisation des terres agri-
coles (bénéfice de quelques uns au détriment de 'intérét général) et estime prioritaire
la réalisation du barreau RD 91-RD 36 ;

M. Jean-Baptiste Ladiré qui estime la démarche de sanctuarisation primordiale pour
assurer la pérennité d'une agriculture périurbaine et favoriser l'accés aux terres agri-
coles. Il défend également l'agriculture bio en circuit court de proximité ;

Mme Florence Herzog a précisé sa contribution enregistrée le 23 mars.

permanence du mercredi 28 mars 2012 de 14 h. 4 17 h a Chéteaufort (commissaire enquéteur :
Catherine Marette)

Une seule personne s'est présenté : M. Jean-Philippe Porte, représentant la CCI Ver-
sailles, Vald'Oise ; il a échangé avec le commissaire enquéteur, et a indiqué qu'une
contribution commune, donnant la position des CCI Essonne et Yvelines, serait dépo-
sée ultérieurement.

permanence du jeudi 29 mars 2012 de 17 h. a 20 h a Guyancourt (commissaire enquéteur :
Reinhardt Felgentreff)

5 personnes se sont présentées au cours de la permanence, dont :
Elodie Vilain, accompagnée de sa mere, a expliqué son projet et a déposé deux

dossiers trés complets,
M. René Drion et Mme Halbout (Association ASEM) sont venus se renseigner pour

savoir si leur avis sur le pré-projet a été pris en compte,
en fin de permanence, Mme Mesliand et M. Mercier sont venu saluer le commissaire

enquéteur
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permanence du samedi 31 mars 2012 de 9 h. 4 12 h & Jouy-en-Josas (commissaire enquéteur :
Reinhard Felgentreff)

- 5 personnes se sont présentées ; 2 ont laissé des observations (registre n® 7-5 et 7-6)

- entretien avec M. Jacques Bellier, maire de Jouy-en-Josas, qui a expliqué la
délibération du conseil municipal de Jouy-en-Josas du 26 mars 2012 (voir registre n°
7-7)

permanence du mardi 3 avril 2012 de 14 h. a 17 h & Toussus-le-Noble (commissaire enquéteur
: Reinhard Felgentreff)

- 4 personnes se sont présentées, dont 2 ont laissé des observations (registre n° 13-2 et

13-3):
- M. Veillas a exposé la situation du golf de Saint Aubin qui perdra 2 trous dans le cadre
de I’élargissement de la RD 306 ; le golf demande en compensation 2 ha de terres

agricoles. I dépose une note dans le registre.

permanence du jeudi 5 avril 2012 de 17 h. 4 20 h 4 Buc (commissaire enquéteur : Catherine
Marette)

- Une douzaine de personnes se sont présentées, successivement et dés l'ouverture de la
permanence a laquelle ils ont participé jusqu'a la cloture, dont :

- Mme Florence Herzog a complété sa contribution ;

- M. Christian Legault a lu sa réflexion sur les conséquences de 1'urbanisation incontrd-
I€e et sur les possibilités d'alimenter les hommes en 2050 (cf. regsitre) ;

- M. Eric Mangeon a demandé¢ des explications sur le tracé du barreau et le devenir des
parcelles impactées par sa réalisation ;

- Mme Arlette Fastré, vice-présidente Yvelines des AVB, a présenté la position de 'as-
sociation et a déposé un plan des drainages du domaine de la Miniere (INRA en date

de 1995);
- M. Patrice Le Druilleme demande la préservation d'au moins 2 400 hectares de terres

agricoles ;
- M. Cyril Girardin, président de 'AMAP des Jardins de Cérés a déposé la contribution

de l'association ;
- Mme Pascale Mormiche souléve plusieurs questions relatives a la situation des cher-

cheurs déplacés, et soutient notamment le projet de la ferme de Villaroy.
- M. Le Rudelier, maire de Buc s'est entretenu avec le commissaire enquéteur en fin de

permanence.

permanence du vendredi 6 avril 2012 de 14 h. a 17 h @ Guyancourt (commissaire enquéteur :
Reinhard Felgentreff)

- 6 visiteurs sont venus consulter le dossier et prendre des renseignements

permanence du mardi 10 avril 2012 de 16 h. a 19 h & Palaiseau (commissaire enquéteur :
Georges-Michel Brunier)

- Sceur Claire-Marie, de la communauté des Bénédictines de Vauhallan ; dép6t d'un
dossier (n° C74), concernant le classement de certaines parcelle de leur propriété.
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M. et Mme Degas (registre n° 84)
M. Breton (registre n° 85)
M. Delattre et Mme Bazin, représentant l'association ADER ; dép6t d'un dossier
(registre n® 10-100) ; les points suivants ont été abordés :
classement en vert foncé (zone naturelle) de I'ensemble du réseau de rigoles, y
compris les bandes de terrains sur lesquelles elles sont €tablies pour y situer
des circulations douces ;
meéme observation concernant la préservation des chemins ruraux
Mme Méry, présidente de l'association GRAAL et Mme Aymes-Gille, présidente de
l'association VBGP, qui se sont présentées ensemble (registre n® 10-90) ; sujets
abordés :
les tracts diffusés par les associations et la réaction de la commission d'enquéte
la lettre circulaire du député-maire de Palaiseau
l'inscription dans le périmétre des bois sur le versant sud du plateau
opposition au projet de parc periurbain, avec réintégration des parcelles Z 10 et
170
encouragement au projet de Mme Elodie Villain
protection des vues depuis et vers la ferme de la Vauve
Mme Riondet de Vauhallan, venue s'informer sur le classement de ses propriétés.
quelques visiteurs venus consulter le dossier (voir registre).

permanence du mercredi 11 avril 2012 de 9 h. a 12 h & Villiers-le-Bacle (commissaire
enquéteur : Reinhard Felgentreff)

plusieurs personnes se sont présentées en particulier :
M. Guy Albenque, ex-président du GRAAL ; sujets abordés :
protection des espaces boisés au sud du plateau
protection de la ferme de la Vauve
Mme Maud Olivier, maire des Ulis et conseillere générale de I'Essonne
M. Frédéric Duvernier : dép6t d'une lettre, plus une lettre de Mme Céline Venet

permanence du samedi 14 avril 2012 de 9 h. a 12 h a Saclay, jour de cloture de l'enquéte
(commissaires enquéteurs : Georges-Michel Brunier et Catherine Marette)

tres forte affluence, jusqu'a la fermeture de la mairie a 12 heures ; plusieurs personnes
ont fait observer que la mairie aurait du rester ouverte l'aprés-midi.

la plupart de ces visiteurs étaient venus pour déposer une lettre ou une note rédigée au
préalable, mais aussi pour la commenter avec les commissaires enquéteurs.

Commentaires de la commission d'enquéte

D'une maniére générale les membres de la commission d'enquéte ont pu recevoir les visiteurs
qui se présentaient aux permanences et dialoguer avec eux ; pour certaine permanences,
compte tenu de l'affluence, il n'a pas toujours été possible de noter leurs noms ; dans tous les
cas ils ont eu accés aux registres, soit en écrivant leur contribution, soit en collant ou

agrafant une note rédigée a l'avance.
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5.4 contribution des associations
5.4.1 — généralités

Le tissu associatif est particuli¢crement dense sur le plateau de Saclay et dans les communes
environnantes. De nombreuses associations ont été consultées par 'EPPS pour ['élaboration
du projet de délimitation : leurs observations ont été recueillies avec celles des €lus et des
organismes concernés dans le recueil constituant le document 3 du dossier.

Les associations sont intervenues au cours de l'enquéte pour s'assurer que leurs propositions
avaient été intégrées dans le projet soumis a I'enquéte publique, ou réitérer et défendre celles
qui n'avaient pas été retenues par 'EPPS ; elles ont rencontré les membres de la commission
d'enquéte et déposé des contributions concernant les différents thémes analysés au titre 6 ci-

apres.

Leur action a également contribué a encourager leurs adhérents, et plus généralement tous les
habitants des communes concernées par la ZPNAF, a participer a I'enquéte, par l'intermédiaire
de leurs sites internet et d'une large diffusion de tracts (voir ci dessous chapitre 5.6). Cette
action explique que le nombre de mentions dans les registres et de participation aux
permanences a été beaucoup plus important a la fin de l'enquéte. Souvent ces mentions
reproduisent des phrases types, dictées par les associations a des intervenants qui n'ont pas
pris connaissance du dossier.

Commentaires de la commission d'enquéte

Malgré la diversité de l'objet social des associations qui se sont manifestées, les observations
qu'elles ont formulées se recoupent et ont facilité le travail de la commission pour isoler les
principaux thémes suscités par l'enquéte.

5.4.2 — Association des Etangs et Rigoles du Plateau de Saclay (ADER)

M. Gérard Delattre, président de l'association, est intervenu a plusieurs reprises aux cours des
permanences et a remis le 10 avril une contribution qu'il a complété le 14 avril en déposant un
exemplaire de la brochure "Les étangs et rigoles du Plateau de Saclay — un patrimoine
vivant".

Son intervention concerne le classement dans la zone naturelle de l'ensemble des bandes de
terrains, proprié¢tés de I'Etat, sur lesquelles sont établis les rigoles et aqueducs souterrains ; ce
classement devant permettre de préserver ces ouvrages, mais aussi d'établir sur ces parcelles
des circulations douces (chemins pour piétons et pistes cyclables).

5.4.3 — Association de Défense de I'Environnement Vatonne Yvette (ADEVY)
Cette association, qui agit plus particuliérement dans la commune de Gif-sur-Yvette a déposé
dans le registre (n° 5-23) une note en date du 21 mars 2012 de son président Monsieur

Frangois Macquin par laquelle elle renouvelle sa demande d'intégrer dans la zone de
protection l'ensemble naturel et forestier au sud du plateau.
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5.4.4 — Association de Maintien d'une Agriculture Paysanne, (AMAP) "Terrain Vague de
Guyancourt"

Madame Juliette Durand, présidente de 1'association, a décrit dans le registre de Guyancourt
(n° 5 - 2) une contribution dans laquelle elle déclare s'opposer au projet de restructuration de
la zone du plateau de Saclay, et demande un seuil minimal de zone agricole protégée.

5.4.5 — Association de Maintient d'une Agriculture Paysanne, (AMAP) des "Jardins de
Céres"

Une note a €té¢ déposée dans le registre de Jouy-en-Josas (n® 7-11) par le président de
l'association Monsieur Cyril Girardin, ainsi qu'a Orsay, Palaiseau, Villiers-le-Bacle...

Apres avoir pris en considération les conclusions et propositions adoptées aux échelles
internationale, européenne et nationale en mati¢re de protection des espaces agricoles, et
rappelé les actions de son association dans ce domaine depuis 2003, le conseil
d'administration des Jardins de Céres "s'oppose formellement a cette destruction programmée
du patrimoine agricole du plateau de Saclay".

Il demande que la zone protégée soit portée a 2 500 hectares, avec en particulier intégration de
I'ensemble des terres du secteur de la Miniére et des terres agricole au nord de la rigole de
Corbeville, et attire I'attention sur l'extréme nécessité de protéger les rigoles du plateau ; les
infrastructures de transport ne doivent pas faire obstacle a I'activité agricole, et notamment il
faut éviter des terrains "délaissés" rendus inexploitables qui a court terme serait la proie de
l'urbanisation.

5.4.6 — Association de Sauvegarde des Etangs de la Mini¢re (ASEM)

Cette association est intervenue dans le registre de Guyancourt (n° 5-3) pour demander la
réintégration dans la zone protégée du "site INRA", c'est-a-dire les terres agricoles situés a
I'ouest de la RD 91, dans le but de créer un tampon avec la vallée de la Biévre ; elle demande
également le déplacement de la déviation de Buc, telle qu'elle est présentée dans le dossier

d'enquéte.
5.4.7 — Association "les Amis de la Vallée de la Biévre" (AVB)

Cette association a déposé dans les registres de Bievres (n° 1-8) et Jouy-en-Josas (n°7-9) une
contribution portant sur les points suivants :
- porter a au moins 2 500 hectares les terres agricoles protégées, en incorporant les
terrains du site de la Miniére et au nord de la rigole de Corbeville.
- réduire la hauteur des constructions sur le campus, pour préserver la cohérence
paysagere du bord sud du plateau.

5.4.8 — Association Citoyens actifs et Solidaires d'Orsay (CAS Orsay)
Le CAS d'Orsay a inséré dans le registre d'Orsay (n° 9-4) une note portant sur les points

suivants :
- surface agricole protégée insuffisante, les hectares en excédent n'étant pas situés sur le

plateau mais dans les vallées de la Bi¢vre et de la Mérantaise ;
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- incohérences du projet de campus scientifique sur le plateau de Saclay ; il doit €tre
réduit aux projets déja engagés autour de polytechnique et de Supélec pour libérer des
terres agricoles au sud du Plateau ;

- incompatibilité avec la loi Grenelle 1 en ce qui concerne l'obligation de préserver les

terres agricoles ;
- lalisiére boisée au sud du plateau devrait étre incluse dans la zone de protection.

5.4.9 — Collectif OIN Saclay (COLOS)

Le collectif exprime un accord sur le principe général du périmétre de protection ; il formule

cependant les observations et demandes suivantes :
- interprétation de la loi & propos de la localisation de la ZPNAF
- difficulté de vérifier les parcelles
- incertitude sur les surfaces
- absence d'un réglement de la zone
- manque d'information du public

5.4.10 — Association Gif-Environnement

Gif-Environnement a déposé une note dans les registre de Gif-sur-Yvette (n° 4-8) et de Saint-
Aubin (n° 12-3).

Cette association se mobilise en faveur de l'intégration dans la zone de protection naturelle de
l'ensemble forestier situé au sud du plateau, sur les communes de Palaiseau, Orsay, Gif-sur-

Yvette et Bures-sur-Yvette.

En complément elle réitére sa demande de préserver 58 hectares agricoles subsistant a Gif-
sur-Yvette sur le plateau du Moulon (secteurs CP et ZQ du plan)

5.4.11 — Groupe de Réflexion d'Action et d'Animation de Lozére (GRAAL)

Madame Méry, présidente du GRAAL, s'est présentée lors des permanences du 21 mars et du
10 avril 2012 a Palaiseau ; elle a déposé une note dans laquelle 1'association rappelle son avis
trés favorable a la création de la ZPNAF, avec les réserves ci-dessous concernant uniquement

la commune de Palaiseau :
- les parcelles Z170 et 110 (entre le bois de Normandie et la forét domaniale) doivent

rester agricoles ;
- larigole de Corbeville et la rigole des Granges doivent apparaitre en vert foncé sur les

plans (zone naturelle et forestiere) ;
- le site de la ferme de la Vauve doit étre inscrit dans la ZPNAF ;
- l'ensemble des coteaux boisés au sud du plateau doivent étre inscrits dans la ZPNAF ;
- la forét domaniale de Palaiseau doit étre inscrite dans la ZPNAF.
Le GRAAL a également manifesté son soutien au projet de Madame Elodie Villain.

5.4.12 — Ile-de-France Environnement (IDFE)
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M. Smit a déposé en qualité de coordinateur pour COLOS et IDFE un avis a caractére général
en date du 12 avril 2012. Il demande notamment la poursuite de la politique régionale
d'intervention fonci¢re (PRIF) et une définition précise des "activités agricoles autorisées".

5.4.13 — Association Jouy Environnement et Patrimoine

L'association est intervenue en déposant dans le registre de Jouy-en-Josas une note (n° 7-28)
de son président Monsieur Raymond Le Bourhis.

Elle demande de favoriser une gestion optimale les exploitations agricoles existantes ou
futures, de réintégrer dans la zone protégée les surfaces agricoles de la Mini¢re a Guyancourt
et au nord de la rigole de Corbeville a Saclay, de préserver les lisi¢res forestieres du Plateau,
de limiter la hauteur des constructions du cluster et de conserver la vocation agricole des
surfaces agricoles situées a Palaiseau en dehors du périmétre de I'OIN.

5.4.14 — Association Jouy Ecologie

Cette association a inséré une contribution dans le registre de Jouy-en-Josas (n°® 7-10) et dans
le registre de Buc (n° 2-28) sous la signature de M. Boutry ; elle formule les demandes
suivantes :

- préserver au moins 2 500 hectares de surface agricole utile, la loi devant &tre respectée
sur le plateau proprement dit ; d'autre part, il faut se prémunir contre les pertes de
surfaces qui seront induites par la réalisation de transports en commun ;

- conserver dans le domaine agricole les terres au nord de la rigole de Corbeville et & la
Minicre a l'est et a l'ouest de la RD 91.

Elle conclut en exprimant qu'il serait en définitive préférable de conserver 2 700 hectares de
terre agricoles et d'abandonner les projets en cours sur le plateau : EDF, Centrale, faculté de
pharmacie,...

5.4.15 — Association Palaiseau & Venir (PAV)

Le président de l'association Monsieur Hervé Paillet a déposé dans le registre de Palaiseau
une note (n° 10-96) dans laquelle il se félicite de la création de la ZPNAF, tout en formulant
les observations suivantes :

- soutien au projet de Madame Elodie Villain : pour cela intégrer en zone agricole les
terres cadastrées Z33 et Z43 a Saclay, et ZR13 et AB256 a Orsay ;

- maintenir en zone agricole les secteurs OZ & Palaiseau (entre la forét domaniale et la
Bois de Normandie), ZS et ZW a Saclay (au nord de la rigole de Corbeville), la ferme
des Granges et I'ensemble des terres de la Miniére ;

- intégrer dans la zone naturelle la forét domaniale & Palaiseau et I'ensemble des coteaux
boisés de Gif-sur-Yvette a Palaiseau.

5.4.16 — Association pour Jouy
Dans une note déposée dans le registre de Jouy-en-Josas (n® 10-82) par son président

Monsieur Flavien Bazenet l'association demande la protection de 2 500 hectares pour la zone
agricole avec intégration des terres au nord de la rigole de Corbeville et de la Miniére pour les

motifs suivants :
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- 2 315 est un seuil minimal pour garantir la viabilit¢ d'une exploitation des terres

agricoles du plateau ;

- les infrastructures de transport pourraient réduire les surfaces cultivables ;

- la conservation des terres agricoles en Ile-de-France mérite attention dans une
perspective de réduction des émissions de gaz a effet de serre ;

- l'aménagement scientifique du plateau de Saclay ne semble pas justifié : la
centralisation appauvrit les autre territoires ;

- les projets d'aménagement, du fait de la hauteur des constructions, vont détériorer les

paysages et les vues sur le plateau.
5.4.17 — Association Terre et Cité

L'association a déposé dans le registre de Saclay (11-42) et dans le registre de Villiers-le-
Bicle (n® 15-22) une note dans laquelle elle demande l'intégration dans la zone agricole
protégée des terres au nord de la rigole de Corbeville a Saclay, de la Miniére & Guyancourt et
de la parcelle des biches a Saint-Aubin. Elle soutient le projet de Madame Elodie Villain et la
préservation de I'exploitation de la ferme de Villaroy .

5.4.18 — Union des Associations de Sauvegarde du Plateau de Saclay et de vallées limitrophes
(UASPS)

L'UASPS est une fédération de 19 associations de protection de I'environnement implantées
dans les communes concernées par le plateau de Saclay ; elle a apporté son avis dans une note
insérée dans le registre d'Orsay (n° 9-82) et également déposée par son président Monsieur
Lionel Champetier lors de la permanence du 14 avril 2012 & Saclay (C 28).

A noter que de nombreuses parmi ces associations sont intervenues pour leur part au cours de
l'enquéte, pour formuler des observations communes avec celles de 'UASPS.

L'UASPS est donc particulierement concernée par l'enquéte ; elle rappelle au préalable ses

deux objectifs :
- préservation des espaces agricoles sur le plateau de Saclay dans le but d'y maintenir

une agriculture viable et dynamique ;
- préserver la biodiversité et les continuités écologiques ;
et estime que ces objectifs doivent primer sur les souhaits particuliers des collectivités locales.

Son intervention porte sur les points suivants, abordés dans un premier temps de maniére
globale, ensuite détaillés par commune.

= les coteaux boisés au sud du plateau : il est indispensable d'inclure ces espaces forestiers
dans la ZPNAF ; il n'est pas interdit de réserver sur la carte des indications graphiques,
encadrées par un réglement, en vue de la réalisation de nouvelles infrastructures de liaison

plateau — vallée.

» le réseau des rigoles : soutien de la demande, formulée par I'ADER, de classer 'ensemble
du domaine des étangs et rigoles, y compris les terres surplombant les aqueducs souterrains,
en vert foncé (zone naturelle).
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» les circulations sur le plateau : 'TUASPS rappelle son opposition, & cause de son cofit et
parce que c'est un puissant vecteur d'urbanisation, au futur métro, et propose d'adapter les
chemins ruraux et les bords des rigoles pour créer un maillage de circulations douces.

Dans les remarques et demandes formulées par communes, figurent notamment, concernant la

zone agricole protégée :
- a Saint Aubin, maintenir en zone agricole les terres situées au nord ouest du golf

("parcelle des biches") ;
- & Saclay, inclure dans la zone agricole les parcelles situées au nord de la rigole de

Corbeville ;
- a Palaiseau, il serait souhaitable de conserver la vocation agricole des terres situées a

l'est du plateau, hors OIN ;
- a Guyancourt, le site de la Miniére & 'ouest de la RD 91 pourrait étre urbanisé, aux

conditions que l'on y construise un quartier THQE, qu'une bande soit réservée en
lisiére de forét et que les terrain situés a l'est de la route départementale restent
agricoles ;

- a Villiers-le-Bécle, les terrains situés entre le village et la RD 36 doivent garder leur
vocation agricole.

5.4.19 — Vivre au Bout Galeux et a Palaiseau (VBGP)

Madame Aymes-Gille est intervenue lors des permanence du 21 mars et du 10 avril 2012 a
Palaiseau a coté¢ de Madame Méry présidente du GRAAL, et inséré une note dans le registre

(n°10-104).

Il s'agit d'un solide plaidoyer en faveur du classement en zone naturelle (vert foncé) de
l'ensemble des bois sur les coteaux au sud du plateau, ainsi que de la forét domaniale de

Palaiseau

L'association demande également le classement en zone naturelle:
- lesrigoles du plateau de Saclay dans leur totalité ;

- le lac de I'Ecole Polytechnique ;
- la ferme de la Vauve avec les deux parcelles OH48 et OH29, et partie de OH60.

Elle demande la réintégration en zone agricole des parcelles Z170 et I10 nord (terres agricoles
entre le bois de Normandie et la forét domaniale), considérant que le projet d'agroforesterie
proposé reléve de I'agriculture.

Elle encourage également le projet d'installation de Madame Elodie Villain.

5.4.20 — Association Vaularon, Yvette, Frileuse (VYF)

L'association a formulé un avis dans le registre de Gif-sur-Yvette (n° 4-130).

Elle se déclare treés favorable a la sanctuarisation de 2 316 hectares de terre agricoles.

Mais elle demande d'inscrire dans la zone de protection les coteaux boisés sur Gif-sur-Yvette,
Bures-sur-Yvette, Orsay et Palaiseau, ceci principalement pour préserver ces villes des
risques d'inondation.
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5.4.21 — Yvelines environnement

Cette association a adressé a la commission d'enquéte une lettre avec 3 annexes en date du 12
avril 2012 signée de sa présidente Madame Jeanneret, intégrée au registre de Saclay (n° 11-

68).

Dans un premier temps elle précise que la ZPNAF ne doit pas étre un ensemble isolé, mais au
contraire &tre en continuité écologique avec les territoires qui l'entourent ; elle doit disposer
d'un réglement opposable pour assurer une vraie protection, alors que des espaces pris en
compte dans son périmétre sont déja régis par plusieurs types de classement : Natura 2000,
PNR, ZNIEFF, ENS, sites classés et inscrits.

Elle considére que la surface cultivable est insuffisante, compte tenu des risques ultérieurs de
morcellement, et que des terres devraient étre intégrées dans la zone de protection agricole :
site de la Miniére, sud de Saclay, nord de Palaiseau,...

Elle estime que le dossier est insuffisant en matiére de protection de la faune ; elle attire
l'attention sur le r6le des zones humides, en particulier sur la réserve des ¢tangs de Saclay et
sur la nécessité de protéger le réseau des étangs et rigoles. 1l ne faut pas créer de ruptures
entre les zones d'intérét biologique et de préservation de la faune et de la flore et les corridors
écologiques constitués par les vallées au périmétre du plateau.

5.4.22 — Association bucoise pour la protection et I'amélioration du cadre de vie, de 1'habitat
et de l'environnement (APACH).

Une contribution, accompagnée d'une carte précisant ses observations, a été¢ déposée dans le
registre de Buc par la présidente de 1'association Madame Marie-Frangoise Choisnard (n° 2-5

et 2-9)

Elle demande le classement en espaces naturels et forestiers de la zone boisée autour du fort
de Buc, du haras de Vauptain, du Pré Saint-Jean et du bois des Gonards, et l'intégration dans
la zone agricole des terres de la Miniére & Guyancourt, a l'est et a I'ouest de la RD 91.

Elle développe également ses observations concernant le tracé du futur contournement sud de
Buc ; l'association est plutdt opposée a ce projet, préférant le recours a des transports en
commun et une limitation du trafic de camions par une action auprés des entreprises en vue
d'une reconversion progressive de la zone d'activité.

Si le projet devait se réaliser, l'association préconise un tracé plus au sud, éloigné des
habitations de Buc et évitant de couper un espace agricole.

5.4.23 — Association de Défense de la Vallée de la Mérantaise et de l'environnement de
Chéteaufort (ADVMC)

Dans sa contribution déposée dans le registre de Chéateaufort (n°® 3-5), l'association formule
les observations suivantes :
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- les terres situées dans la vallée de la Mérantaise (zone OC) ne doivent pas étre
décomptées dans les 2 300 hectares agricoles, et strictement réservées au paturage, a la
fauche ou aux activités équestres ;

- sur le plateau un périmetre plus important de terres agricoles devrait étre prévu (avec
intégration des parcelles de la Miniére) ;

- elle émet des doutes sur I'utilité¢ du futur métro en ajoutant que, s'il devait étre réalisé,
il devrait étre souterrain.

- le tracé proposé pour le barreau entre la RD 91 et la RD 938 crée une petite enclave
agricole inexploitée et devrait étre déplacé.

5.4.24 — Association des Espaces Verts et de I'Environnement d'Igny (ADEVE)

La contribution de cette association figure dans une note de son président Monsieur Claude
Chevreau déposée dans le registre d'Igny (n° 6-11).

Il considere que la surface de 2 300 hectares est insuffisante pour maintenir I'équilibre de
l'agriculture du plateau a long terme et demande en particulier la réintégration des parcelles
0Z 170 et O 10 a Palaiseau.

Il demande également le classement en zone naturelle de l'ensemble des bois situés sur le
coteau sud du plateau.

Il exprime son opposition au projet de métro en précisant que, si celui-ci devait s'imposer il
soit mis en souterrain : "une réalisation en aérien est incompatible avec l'agriculture".

5.4.25 — Association des Amis du Grand Parc de Versailles (AGPV)

Monsieur Jacques de Givry, président de l'association, a déposé dans le registre des Loges-en-
Josas une note illustrée de cartes (n° 8-4) ; ses observations sont les suivantes :

- réintégrer dans le périmetre agricole protégé les terres de la Mini¢re a Guyancourt
situées a l'est de la RD 91 ; sur les parcelles situées a l'ouest, I'urbanisation serait
acceptable a trois conditions : construction d'un quartier résidentiel THQE, réservation
d'une bande en lisiére de forét et réintégration des parcelles est ;

- lareconversion a terme de 1'aéroport de Toussus-le-Noble permettrait de retrouver a la
fois des terres cultivables et des possibilités d'urbanisation ;

- inscrire en zone naturelle les rigoles dont I'intégralité de la rigole de Guyancourt ;

5.4.26 — Association Contre la Rocade, pour la Défense de I'Environnement et la Sauvegarde
des Loges-en-Josas (ACRO)

Une contribution a été apportée par cette association dans le registre des Loges-en-Josas (n°
8-6).

- sur cette commune, I'ACRO demande la levée des emprises de deux projets
d'infrastructure routiére : la déviation de la RD 938 et 1'éventuelle A 87 ;

- & Toussus-le-Noble, élargir la zone NA 0 au nord de 'aéroport en lui adjoignant les
parcelles OA et ZD (située & Chéteaufort) et engager une étude de reconversion de
I'aérodrome avec restitution de parcelles agricoles ;

- aBuc, la déviation de la RD 938 devrait éviter les terres agricoles du "Pré Clos".

- concernant l'ensemble du plateau, l'association exprime son opposition au projet de
métro aérien.
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5.4.27 — Association pour la Protection des Espaces naturels et de 'Environnement de Saint-
Aubin (APESA)

Monsieur Guillain a porté dans le registre de Saint-Aubin une mention manuscrite pour cette
association (n° 12-9).

Elle exprime que I'ensemble de l'activité agricole du plateau soit conservée et améliorée, en
¢vitant la fragmentation des territoires cultivés, la préservation des circulations douces, le

respect des paysages et de la biodiversité.
Elle demande que les coteaux boisés de la vallée de I'Yvette, de Saint-Aubin jusqu'a Palaiseau
soient intégrés dans la ZPNAF, et que la "parcelle des biches" a Saint-Aubin ne soit pas

sacrifiée pour le golf.
D'autre part, elle demande également que le métro soit réalisé en mode souterrain et non

aérien.

5.4.28 — Association ADN les Molicres
Cette association a déposé une note dans le registre de Saint-Aubin (n° 12-10)

Il s'agit d'une critique systématique du dossier d'enquéte, qui n'apporte aucune information
constructive de nature a renseigner le public sur ses objectifs et ses attentes.

5.4.29 — Association Vivre a4 Vauhallan

Cette association a déposé dans le registre une note signée de son président Monsieur Harm
Smit (n° 14-15), par laquelle elle déclare adhérer a I'avis exprimé par 'TUASPS.

Elle mentionne également un certain nombre de parcelles pour lesquelles elle considere que le
classement doit étre modifi€.

5.4.30 — Les Amis de la Confédération Paysanne de 'Essonne

Monsieur Jean Azan a déposé pour cette association dans le registre de Saclay (n° 11-61) une
contribution dans laquelle il demande que "la surface agricole protégée dans le cadre du projet
de Saclay soit portée & 2 500 hectares minimum" et demande que le projet soit revu sur les

points suivants :
- les terres de la "parcelle des biches" doivent rester agricoles ;
- réintégration de toutes les terres agricoles de la mini¢re a Guyancourt ;

- protection des rigoles ;
- opération mises en ccuvre de maniére a ne pas faire obstacle aux exploitations

agricoles ;
- réintégration des terres agricoles encore existantes a l'ouest du RD 91.

5.4.31 — Association du quartier des Coudraies

Dans une note insérée dans le registre de Gif-sur-Yvette cette association "demande
instamment que les versants sud du plateau de Saclay et l'espace agricole situé¢ au nord de la
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RD 128 soient intégrés dans la zone de protection Agricole, Naturelle et forestiére (ZPNAF)
du Plateau de Saclay".

5.4.32 — Association les Amis des Jardins d'Igny

Sous la signature de son vice-président, Monsieur Christophe Cardinal, cette association
formule dans le registre d'Igny (n® 6-4) une vive critique & caractére général de
I'aménagement du plateau de Saclay.

5.5 contributions d'organismes concernés par le projet de délimitation

5.5.1 — Ferme du Moulon

La Station de Génétique Végétale, qui dépend de I'INRA, de 1'Université Paris-Sud et du
CNRS, est installée a la Ferme du Moulon

Monsieur Dominique de Vienne, directeur, et Monsieur Philippe Brabant, directeur adjoint,
ont rencontré le 22 mars 2012 un membre de la commission d'enquéte et déposé un dossier en
date du 13 avril 2012;

Commentaires de la commission d'enquéte
Le devenir de la Station de Génétique Végétale fait l'objet du chapitre 7.4 ci-aprés.

5.5.2 — Chambres de commerce

La CCI Essonne, la CCI Versailles/Val-d'Oise/Yvelines et CRCI Paris Ile-de-France ont
déposé ensemble une contribution datée du 13 avril 2012 dans laquelle elles expriment
collectivement un avis défavorable sur la sanctuarisation de 1 600 hectares en plus des 2 300
hectares de terres agricoles ; elles estiment en effet que cette disposition sera un obstacle au
développement d'établissements existants, qu'il conviendrait d'indemniser si en définitive la
zone de protection naturelle était créée.

D'autre part le périmetre intégre des parcelles proches ou a l'intérieur de la zone aéroportuaire
de Toussus-le-Noble, ce qui menace le fonctionnement et 1'avenir de cette plateforme, ainsi
que des terrains actuellement constructibles situés dans le prolongement de certaines zones

d'activité,

Pour sécuriser le projet de métro automatique la bande dévolue au passage de l'infrastructure
devrait étre hors des terres agricoles et ne pas entrer dans le calcul des 2 316 hectares.

5.5.3 — Société du Grand Paris

La Société du Grand Paris a formulé ses observations dans une note déposée dans le registre
de Saclay et également adressé par courrier a la commission d'enquéte (n° 11-39 et 11-56).

Cette note rappelle qu'en application de l'article 7 de la loi 2010-597, la Société du Grand
Paris a "pour mission principale de concevoir et d'élaborer le schéma d'ensemble et les projets
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d'infrastructures composant le réseau de transport public du Grand Paris et d'en assurer la
réalisation”. Le 26 mai 2011 son conseil de surveillance a adopté, apres débat public, un
schéma d'ensemble qui prévoit notamment une desserte du plateau de Saclay, avec un passage
en viaduc.

L'emprise du réseau de transport doit étre exclue des surfaces agricoles protégées ; son tracé
comporte a ce jour plusieurs variantes, que la société du Grand Paris précise dans les annexes

cartographiques jointes a sa note,

Elle formule les demandes suivantes :
"La Société du Grand Paris confirme donc la nécessité absolue de continuer a

préserver hors de la surface des 2 300 hectares une emprise de 15 (quinze) metres de
large sur toute la longueur du tracé".

et:
- "A ce stade, la Société du Grand Paris souhaite que soient maintenues l'ensemble des

variantes de tracé indiquées en pointillé prévues par la carte du dossier soumis a
I'enquéte publique".

Commentaires de la commission d'enquéte :

Le tracé et l'option d'un passage en viaduc, qui ne concernent qu'indirectement la présente
enquéte, ont fait l'objet de trés nombreuses observations du public et seront abordés au

chapitre 6.7 ci-apres.
5.5.4 — Fédération Frangaise de Randonnée (FFR) - comité régional d'lle-de-France

M. Daniel Quéru, président de la commission sentiers, a déposé une note du 11 avril 2012
demandant la protection des sentiers de randonnée situés sur le plateau.

5.5.5 — Comité départemental de randonnée pédestre (CDRP) - Essonne

Monsieur Sergot, administrateur du CDRP de I'Essonne, a exprimé dans le registre de Bi¢vres
un avis demandant la protection d'au moins 2 500 hectares de cultures, sans autre précision.

5.5.6 — Parc Naturel Régional (PNR) de la Vallée de Chevreuse

Le PNR de la Haute Vallée de Chevreuse est soumis aux dispositions de la loi instituant la
ZPNAF, du fait de la triple appartenance PNR, OIN et PRA de deux de ses communes, Cha-
teaufort et Gif-sur-Yvette, parmi les quinze qui définissent la "zone non urbanisable”, créée
"dans le périmétre de l'opération d'intérét national du plateau de Saclay et de la petite région
agricole de ce plateau”.

A ce titre, il est intervenu deux fois : tout d'abord lors de la concertation préalable, comme en-
tité appartenant a une fédération, ensuite pendant I'enquéte publique, en tant que structure ges-
tionnaire.

« Lors de la concertation préalable (sur le projet adopté par le CA de I'EPPS le 6 juillet 2011)
un avis a été inséré dans le document 3, sous la forme d'un courrier, en date du 25 novembre
2011, signé conjointement par le président de la fédération des PNR de France et par le pré-
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sident du PNR de la Haute Vallée de Chevreuse, qui attire I'attention de I'EPPS, sur les trois
points suivants :
- lanécessité d'une protection paysagére de qualité de part et d'autre de la RD 36 ;
- le surcroit de complexité de gestion des protections réglementaires sur la Mérantaise;
- I'élaboration de modalités concrétes du partenariat entre I'EPPS et le PNR, tous deux
porteurs d'un projet de territoire.

Cet avis était accompagné d'une analyse du PNR de la Haute Vallée de Chevreuse sur la déli-
mitation proposée et les recommandations associées, sur les modalités de consultation, et sur
la superposition des périmétres d'intervention du Parc et de I'EPPS. (sans document gra-
phique).

= Pendant I'enquéte publique (sur le projet adopté par le CA de I'EPPS le 7 décembre 2011),
le PNR apporte sa contribution dans un courrier, en date du 13 avril 2012 et adressé a l'atten-
tion des commissaires enquéteurs, dans lequel le président du PNR fait état de réflexions sui-
vantes :

- ne pas avoir été consulté directement par I'EPPS, en dépit des dispositions des article
L333-1 et R333-14 du code de l'environnement, qui précisent que tout document
d'orientation ou de planification urbaine doit étre compatible avec la Charte d'un
PNR ;

- défaut d'information dans la notice explicative (cf. document.1b, pages 98-99/108-
109) qui délivre des éléments obsolétes, ne tenant pas compte du décret de classement
du 3 novembre 2011, approuvant la nouvelle Charte et comprenant notamment le Plan
du Parc ;

- absence de prise en compte des orientations de ce Plan, notamment relatives a la réou-
verture de la vallée de la Mérantaise ;

- impact du projet ZPNAF "établir une distinction figée entre les espaces agricoles et les
espaces forestiers sur cette vallée est dommageable a la prospective de la Charte fon-
dée sur une approche fonctionnelle et dynamique des continuités écologiques" ;

- risques induits par l'existence de ce périmeétre -servitude d'utilité publique- qui pourrait
empécher la remise en paturage de milieux reportés comme forestiers ou naturels, et
¢également entrainer "l'apparition d'une interdiction d'urbaniser pénalisante" ;

- incompatibilité entre "l'argument fondé sur I'idée d'une ceinture verte autour du Pla-
teau de Saclay qui a prévalu a l'inclusion de la vallée de la Mérantaise au périmetre re-
leve ainsi d'une conception figée, cloisonnée territorialement et purement patrimoniale
de I'environnement" et la démarche de "la Charte du Parc qui a le mérite en revanche
de réfléchir de fagon dynamique a la trame verte et bleue qu'elle a examinée a une
échelle territoriale francilienne" ;

- absence de motivation sur I'extension de la zone de protection a cette vallée déja proté-

gée.

Le PNR compléte sa demande en repérant sur la carte du projet de ZPNAF, les secteurs

suivants:

- reperes 1, 2 et 3 : "Secteurs du plateau a intégrer dans le périmeétre de protection NAF
pour des espaces a vocation agricole ou naturelle (espaces ouverts)" ; ils concernent
respectivement les parcelles de part et d'autre de la ferme de la Grange a Chéteaufort,
2 hectares de prairies situées a l'ouest de la RD 838 et au sud de la RD 36 (site classé
et fenétre paysagére entre le plateau et la vallée), et le corridor écologique situé a la
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ferme de Thuys sur la commune de Villiers-le-Bacle (secteur inscrit en continuité et
en co-visibilité PNR/plateau) ;

- repéres 4 et 5 : "Secteurs du fond de vallée de la Mérantaise déja intégrés dans le péri-
métre de protection naturel, agricole et forestier mais n'ayant pas vocation & demeurer
nécessairement boisés (espaces ouverts)" ; ils concernent respectivement des parcelles
sur la commune de Chéteaufort et sur la commune de Gif-sur-Yvette.

En conclusion, il est relevé "le manque de cohérence globale relativement a la prise en compte
des coteaux boisés des vallées, puisque les coteaux de la Mérantaise sont délimités dans la
ZPNAF, alors que ceux situés a l'est du Parc ne le sont pas".

D'autre part, le PNR joint une copie de l'avis, émis le 25 novembre 2011, et communique les
piéces graphiques reproduisant sur la carte du projet ZPNATF, les éléments suivants :

- les limites de I'OIN et celles du PNR ;

- la Mérantaise (hydrographie et ouvrages hydrauliques, truite fario et frayéres) ;

- les enjeux environnementaux inscrits au plan du Parc (biodiversité remarquable, inté-

rét écologique, hydrographie, cours d'eau a forts enjeux écologiques) ;

- les enjeux paysagers inscrits au Parc (ensemble exceptionnel, périmétre prioritaire) ;

- les Espaces Naturels Sensibles (zones préemptées et de préemption) ;

- les autres protections du patrimoine naturel (RNR, Natura 2000, directive oiseaux-

ZPS).
Commentaires de la commission d'enquéte

La commission pense que le PNR développe trés précisément ses argumentaires ef dresse une
cartographie trés claire des parcelles dont il souhaite le changement, ou l'absence, de zo-

nage.

NB : un complément d'information pourra étre communiqué par I'EPPS pour calculer les mo-
difications de surface proposées par l'ajout ou le retrait de parcelles a sanctuariser dans la
ZPNAF (cf. matrice numérisée de l'ensemble du parcellaire de la zone).

Concernant la délimitation sur le plateau de Saclay, les trois secteurs repérés par le PNR
semblent justifier leur inscription dans la zone de protection, au titre d'espaces ouverts, soit
en espace naturel (1) du fait de sa petite taille, soit en espace agricole (2 et 3).

La commission recommande donc de les inclure dans la zone de protection des espaces agri-

coles.
Il convient également de se reporter au chapitre 6.2, intitulé "préservation de 2 500 hectares

de terres agricoles”, développé ci-apreés dans le rapport.

Concernant la vallée de la Mérantaise, les deux secteurs giffois et castlefortains (4 et 5) repé-
rés par le PNR sembleraient justifier leur inscription dans la zone de protection, au simple
titre d'espaces ouverts, sans affectation de zonage précis, ni agricole, ni naturel, afin de pou-
voir continuer d'étre gérés, comme le souhaite le PNR, c'est-a-dire avec souplesse pour mieux
s'adapter & l'évolution des milieux et des usages, et faciliter ainsi la création de paysages ré-
pondant & la demande sociale.

E12000011/78 56



Zone de protection naturelle, agricole et forestiére

du Plateau de Saclay juin 2012

La commission note que la réflexion du PNR rejoint la problématique des continuités écolo-
giques de la trame verte et bleue, établie a une échelle territoriale francilienne, et développée
ci-apres dans les chapitres 6.9 et 6.10, respectivement intitulés "vallée de la Biévre et de la

non

Mérantaise”, "continuités écologiques".

Cependant, la commission constate, d'ores et déja, l'apparente incompatibilité des deux ap-
proches : la loi du Grand Paris impose de sanctuariser la destination de parcelles a protéger
en zonage spécifique, et s'opposerait a la conception d'une gestion de territoire évolutive vou-
lue par le PNR.

La commission pense que cette difficulté résulte de la superposition des compétences des fu-
turs gestionnaires de cette zone, sans avoir au préalable défini les articulations nécessaires a

leur mise en ceuvre.

La question a été soulevée par le PNR deés la consultation préalable . a la lecture de la loi
ENE, qui a modifié les dispositions du code de l'urbanisme, permettant notamment a une dé-
claration de projet adoptée par I’Etat de procéder aux adaptations nécessaires de divers do-
cuments (dont les Chartes de parcs naturels régionaux), la fédération a demandé la réalisa-
tion d'une expertise juridique sur l'impact des dispositions de la loi sur un territoire de Parec,
sur la compatibilité entre un Contrat de développement territorial (CDT) et les orientations
d'une Charte de Parc, et sur la nature de la ZPNAF instituée dans I'OIN du plateau de Sa-

clay.

La commission retient la pertinence de cette demande d'expertise juridique sans laquelle il
semblerait impossible d'émettre un avis approprié sur la cohérence et la coordination des ac-
tions de protection menées par les différents gestionnaires de territoire.

De méme, la commission partage ['avis du PNR et a également constaté une difficulté de co-
hérence globale relativement a la prise en compte des coteaux boisés des vallées, puisque les
coteaux de la Mérantaise sont délimités dans la zone de protection, alors que ceux situés a
l'est du Parc ne le sont pas. Ce point est développé ci-aprés au chapitre 6.6 " versants boisés

au sud du plateau”.

Cependant, il apparait que la vallée de la Mérantaise soit reconnue et classée pour ses quali-
tés paysageres el environnementales, notamment en regard des continuités écologiques
qu'elle entretient avec le plateau de Saclay, et qu'il est donc logique de l'inclure dans la zone
de protection naturelle, agricole et forestiére.

Toutefois, il semble également que la sanctuarisation de la vallée de la Mérantaise, prévue
par la loi du Grand Paris, est dommageable a l'esprit de la Charte des PNR fondée sur une
approche fonctionnelle et dynamique des continuités écologiques.

En l'absence, a ce stade de l'élaboration d'un programme d'action, la commission prend acte
de la demande du PNR, relative aux modes de gestion, et recommande d'y répondre dans le
Sfutur réglement prévu par la loi : l'article L.141-7 prévoit que I'EPPS élabore un programme
d'actions qui précise les aménagements et les orientations de gestion de la zone protégée.
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En effet, la commission estime nécessaire d'inclure dans le reglement du projet de ZPNAF,
des dispositions qui pourraient amener la souplesse attendue par le PNR, dans l'affectation
du zonage a ces secteurs, définissant notamment les contraintes en matiére de construction.

1l convient également de se reporter aux chapitres 6.6, 6.9, 6.10 et 6.11, respectivement inti-
tulés "versants boisés au sud du plateau”, " vallées de la Biévre et de la Mérantaise", "conti-

nuités écologiques”, "paysage, patrimoine, rigoles”, développés ci-apreés dans le rapport.
5.5.7 — Agence des Espaces Verts de la Région Ile-de-France (AEV)

L'Agence des Espaces Verts de la Région d’fle-de-France a formulé ses propositions dans un
courrier adressé a I'EPPS, en date du 13 avril 2012, et en a déposé une copie dans 'un des re-
gistres d'enquéte.

L'Agence y rappelle la création, en 1990, d'un périmétre d'intervention fonciére (PRIF) cou-
vrant plus de 2 000 hectares sur le plateau de Saclay, et visant a assurer, en liaison avec la
SAFER une veille active pour garantir le maintien de 'activité agricole ; aujourd'hui la défini-
tion du dispositif de protection des terres agricoles ZPNAF l'engage dans la révision de son

PRIF.

Non consultée directement, elle s'inscrit dans le prolongement de 'avis émis par le Conseil ré-
gional, sous la forme d'une délibération en date du 29 septembre 2011, qui recommande dans
son article 2 : "Ce programme d'actions devra notamment définir les régles d'occupation et
d'évolution des batiments a usage agricole de fagon a empécher un éventuel mitage ultérieur
et & assurer la pérennité de la vocation agricole des installations".

Dans cette optique, elle estime nécessaire de considérer "la problématique du béti agricole
d'un point de vue prospectif”, notamment pour répondre aux "besoins en foncier légitimes et
inévitables liés a 1'évolution de 'outil d'exploitation agricole", et pour garantir "la valeur patri-
moniale du plateau”.

A cette fin, elle propose de "renforcer l'action publique déja présente sur le Plateau, en direc-
tion de I'agriculture péri-urbaine et plus spécialement, en mati¢re fonciere", en intégrant dans
la ZPNAF des zones spécifiques a vocation agricole : "du bati agricole : bati pour l'accueil des
saisonniers ou permanents, équipements structurants tels que coopérative, conserverie, han-
gars, etc.". Le classement de ces friches en zone A dans les PLU, & des fins de réhabilitation a
usage agricole, permettrait d'anticiper sur les processus de développement d'une agriculture en
zone périurbaine, sans empiéter sur les terres cultivables.

I1 est également souligné que la recherche de mutualisation de moyens pour réaliser des éco-
nomies d'échelle, s'inscrit dans la dynamique décrite dans 1'étude de la SAFER (cf. doc.1B

page 43)

A ce courrier, étaient joint des picces graphiques identifiant les secteurs suivants :
- & Vauhallan : deux friches en bandelettes (inscrites en ZD au POS) ;
- aBuc : une propriété régionale cultivée en prairie et contenue dans la ZAE ; pour moi-
tié déja incluse en ZPNAF (2,64 hectares, inscrite en A au POS), 1'autre non (1,48 hec-
tares, inscrite en Ui au POS) ;
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- a Saclay : une friche au-dela de I'extension de HEC et en continuité avec les terres
agricoles (inscrite en NAU1 au POS) ; une pépinicre en friche au nord du Centre d'es-
sais des propulseurs nucléaires, appelée "ferme de Villaras", propriété privée (3,07
hectares, inscrite en NAUi au POS) ; un ensemble de deux parcelles en friches le long
de la N 118, comprenant d'anciennes carriéres ; un secteur au sud de 1'é¢tang de Saclay,
apparemment déja en cours de construction ; un secteur au Christ de Saclay, propriété
du CEA (11,3 hectares, inscrit en ND au POS, et en zone non aedificandi).

Commentaires de la commission d'enquéte

La commission partage la recommandation du Conseil régional et l'analyse de I'AEV sur la
problématique du bdti agricole d'un point de vue prospectif . anticiper les besoins en foncier
des exploitations agricoles, et garantir la valeur patrimoniale du plateau sont deux objectifs
inhérents aux motifs de la création de la ZPNAF.

Toutefois, il semble que la recherche des secteurs a sanctuariser en zone spécifique de pro-
tection agricole demande a étre affinée pour étre opérationnelle. Une étude approfondie
semble nécessaire pour identifier les friches existantes supportant des activités agricoles,
projeter leur affectation, voire leur réhabilitation, et établir un financement.

La commission recommande de compléter le diagnostic des espaces ouverts, réalisé par la
SAFER, par cette étude afin de mieux déterminer les régles d'occupation et d'évolution des
friches agricoles de fagon a empécher un éventuel mitage ultérieur, a assurer la pérennité de
la vocation agricole de ces secteurs, et a valoriser l'ensemble des patrimoines du plateau.

1l convient également de se reporter aux thémes n° 6.2 et n° 6.11, respectivement intitulés
"préservation de 2 500 hectares de terres agricoles” et " paysage, patrimoine et rigoles", dé-
veloppés dans le rapport ci-apreés.

5.5.8 — SCI Terres Fertiles

Cette SCI, qui compte environ 1 200 porteurs de parts, a acquis 20 hectares sur le plateau de
Saclay, dans le but de les mettre & disposition d’agriculteurs adoptant un mode de production

respectueux de I’environnement.
A ce titre elle a pris position dans 'enquéte en déposant une note dans le registre de Jouy-en-

Josas (n° 7-3).

Elle considére que les 2 315 hectares cultivables protégés sur le plateau sont insuffisants pour
garantir la pérennité des exploitations agricoles qui sont soumises & de nombreuses
confraintes : mutualisation des engins, régles de circulation contraignantes, délais de
reconversion vers le bio,...

Elle propose les corrections suivantes :

- modification du tracé proposé pour la déviation de la RD 938, pour ne pas morceler
les espaces agricoles : tranchée couverte, ou déplacement vers la route Buc-
Guyancourt actuelle ;

- préserver aujourd’hui 2 500 hectares de terres agricoles plut6ét que 2 300 ; pour cela,
réintégrer les parcelles au nord de la rigole de Corbeville et celles du site de la
Miniére, a l'est comme a l'ouest de la RD 91 ;

- maintenir une continuité fonctionnelle de tous les espaces agricole ;
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- maintenir en zone protégée les terres agricoles a l'est du plateau sur la commune de
Palaiseau;

5.6 pétitions ou actions collectives
La commission d'enquéte n'a pas recu de pétition a proprement parler.

Toutefois elle a été informée de la diffusion par plusieurs associations de tracts de rédaction
identique incitant le public a participer a I'enquéte pour demander que la zone de protection
soit étendue aux coteaux boisés situés sur le versant sud du plateau, sur le territoire des
communes de Palaiseau, Orsay, Bures-sur-Yvette et Gif-sur-Yvette.

Ces tracts comportaient la mention :
"TRES IMPORTANT

Attention : la commission d'enquéte prend UNIQUEMENT en compte I'AVIS PERSONNEL
de chacun. Privés de cet indispensable soutien les avis et démarches des associations se
trouveront affaiblis."

La rédaction de cet avis a rendu nécessaire une réaction de la commission d'enquéte, qui s'est
traduite le 27 mars 2012 par une lettre de son président aux associations. Il a regu une réponse
en date du 4 avril 2012 (registre de Saclay n® 11-12) ; les membres de la commission
d'enquéte ont d'autre part eu l'occasion, au cours des permanences, de s'entretenir de cette
question avec des représentants d'association et de dissiper le malentendu.

Un exemplaire du tract ainsi que la copie des courriers échangés figurent en annexe n°® 7

Commentaires de la commission d'enquéte :

Ces tracts se sont révélés trés efficaces pour stimuler la participation a l'enquéte ; ceci
notamment a Gif-sur-Yvette et Palaiseau ou les contributions du public demandant le
classement en zone naturelle des bois au sud du plateau ont été particuliérement nombreuses.

La commission a d'autre part été informée que, a la suite de la diffusion du tract, Monsieur le
député-maire de Palaiseau a envoyé aux habitants de la ville une lettre circulaire rappelant
que les coteaux au versant sud du plateau étaient protégés dans le PLU en qualité d'espaces
boisés classés (EBC) dans une zone naturelle (zone N).

Un exemplaire de ce document a été inséré dans le registre de Palaiseau (10-105)

5.7 commentaires de I'Etablissement Public Paris Saclay
Apreés le tri et l'analyse des observations formulées par le public, et préalablement a la
rédaction du rapport, la commission d'enquéte a sollicité l'avis et les commentaires de

'Etablissement Public Paris-Saclay (EPPS) dans un mémoire du 25 avril 2012.

Une réunion a été organisée entre 'EPPS et la commission le 3 mai 2012 pour commenter les
observations du public et pour un échange préalable a une réponse a ce mémoire.

L'EPPS a répondu par un courrier en date du 25 mai 2012, regu le 31 mai 2012.
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Le courrier de la commission et la réponse de I'EPPS figurent en annexe n° 8

5.8 analyse et commentaires de la commission d'enquéte
Les commentaires de la commission d'enquéte sur les différents theémes figurant dans les
observations & caracteére général ou collectif formulées par les personnes ayant participé a

l'enquéte sont développés dans la suite du rapport, au titre 6 — analyse des observations a
caractére général.

Les commentaires concernant des points particuliers sont au titre 7 — cas particuliers

EI12000011/78 61



Zone de protection naturelle, agricole et forestiére

du Plateau de Saclay juin 2012

6 ANALYSE DES OBSERVATIONS A CARACTERE GENERAL

6.1 méthodologie d'analyse des observations

La participation exceptionnelle du public, l'action des associations et les commentaires des
¢élus ont été a l'origine d'un trés grand nombre d'observations consignées dans les registres et
courriers, et confirmées par les conversations avec les membres de la commission d'enquéte

au cours de vingt permanences

Mais la commission a rapidement constaté que, si on met a part quelques contributions hors
sujet, ou encore clairement hostiles a 'aménagement du plateau de Saclay, les observations
sont en général favorables au projet de délimitation de la ZPNAF, mais avec des réserves :

- de maniére trés générale, la zone délimitée est incompléte, et doit étre modifiée en y
incorporant des parcelles agricoles volontairement écartées par I'EPPS, et des zones
boisées non retenues dans le domaine naturel et forestier ;

- dans quelques cas particuliers, des anomalies ont été signalées, notamment dans le
classement dans la ZPNAF de parcelles baties ou constructibles.

Clest ce qui a été constaté dans les tableaux d'analyse établis par la commission (annexe n° 6)
qui ont permis d'identifier quelques thémes dominants analysés dans les chapitres suivants :

- préservation d'au moins 2 500 hectares de terres agricoles ;

- secteur de la miniére & Guyancourt ;

- terrains au sud et au nord de la rigole de Corbeville ;

- parcelles agricoles a Palaiseau ;

- coteaux boisés au sud du plateau ;

- infrastructures de transport ;

- terrains agricoles a Villiers-le-Bécle.

La commission a également retenu des thémes transversaux, qui, sans é&tre clairement
explicités de maniére fréquente, apparaissent & la lecture des contributions les plus détaillées
et notamment dans celles des associations :

- vallées de la Biévre et de la Mérantaise ;

- continuité écologique ;

- paysage, patrimoine, rigoles.

Pour chacun des thémes analysés, la commission d'enquéte traitera successivement :
- les éléments retenus dans les observations du public ;
- sl yalieu, l'avis de 'EPPS, en réponse au mémoire qui lui a été adressé ;
- les commentaires de la commission d'enquéte.
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6.2 préservation de 2 500 hectares de terres agricoles
6.2.1 —rappel (extrait) de 'article L.141-5 du code de l'urbanisme :

"Cette zone comprend au moins 2 300 hectares de terres consacrées a l'activité
agricole situées sur les communes figurant a l'annexe B précitée"

(Il s'agit des 15 communes concernées par l'enquéte, qui composent la "petite région
agricole™)

6.2.2 — observations du public

= de trés nombreuses observations expriment que la surface protégée devrait étre au moins
égale & 2 500 hectares ; elles ont été formulées aussi bien par des particuliers (notamment a
Biévres, Igny, Jouy-en-Josas, les Loges-en-Josas) que par des associations : Amis de la Vallée
de la Bi¢vre (AVB), Citoyens actifs et Solidaires d'Orsay (CAS Orsay), AMAP des Jardins de
Céres, ....

Clest la position également défendue par Madame Anny Poursinoff, députée EELV des
Yvelines, qui ,dans une lettre du 2 avril 2012 insérée dans le registre de Saclay (n® 11-11),
rappelle son opposition a la loi du Grand Paris.

Les arguments développés a l'appui de cette observation sont les suivants :

- sur un plan général : les zones agricoles proches de Paris en Ile-de-France deviennent
de plus en plus restreintes, du fait de I'urbanisation ; du fait de leur situation et de leur
qualité, les terres du plateau de Saclay doivent étre préservées pour la pratique du
maraichage de proximité.

Sur ce point le CAS d'Orsay souligne par exemple une contradiction avec la loi
Grenelle 1.

- concernant la zone de protection objet de I'enquéte, les terres agricoles, méme si elles
se trouvent dans la zone protégée, seront réduites par I'extension des équipements
existants et notamment des infrastructures de transport (métro, sites propres pour
transport en commun, €largissement de la RD 36, ...).

Dans cet objectif de protéger un maximum de surface cultivable, certaines contributions
expriment leur hostilité¢ au campus universitaire prévu sur le plateau, en demandant a ce qu'il
soit strictement limité aux seuls projets engagés de maniére irréversible.

* les remarques formulées au cours des travaux préparatoires & la définition du périmétre,
reprises au cours de I'enquéte par de nombreux intervenants, et notamment par des élus et les
associations, ont considéré que ces 2 300 hectares devaient étre trouvés sur le plateau
proprement dit.

Le "plateau de Saclay" est une entité relativement facile & préciser sur le plan géographique
(les ruptures de pente en lisiéres du plateau servant de limites), mais qui n'a pas de définition
administrative, contrairement & la "petite région agricole", ensemble de 15 communes.

L'article L141-5 du code de l'urbanisme indique que c'est sur le territoire de ces 15

communes, qui est beaucoup plus vaste que le plateau proprement dit, que 1'EPPS doit
délimiter 2 300 hectares "consacrés a l'activité agricole".
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Le comité consultatif de I'EPPS, dans l'article 1¢ de sa délibération prise suite & sa réunion du
23 novembre 2011, déclare souscrire "aux principes exposés par I'EPPS, visant & aboutir au
classement de 2 300 hectares au moins de terres & vocation agricole, sur le plateau, dans I'OIN
et la petite région agricole du plateau de Saclay".

En définitive, le projet établi par I'EPPS pour &tre soumis a I'enquéte, comporte :
- 2454 hectares dans la "petite région agricole" ;
- 2 315 hectares sur le plateau

» pour justifier leur demande d'agrandir la zone de protection agricole, les intervenants ont
souvent fait des propositions en demandant que lui soient incorporés les ensembles fonciers
suivants :

- tout ou partie des terres agricoles du site de la Mini¢re & Guyancourt ;

- les terres situées au nord de la rigole de Corbeville a Saclay ;

- les terres agricoles situées & Palaiseau, entre le bois de Normandie et la forét

domaniale ;

Compte tenu de la surface et de la localisation des terrains concernés, ces propositions sont
examinées aux chapitres suivants.

6.2.3 — avis de I'EPPS

Dans sa réponse au mémoire qui lui a été adressé par la commission d'enquéte, I'EPPS précise
dans un premier temps sa lecture de l'article L141-5 : "Le législateur a souhaité que le
développement de ce pdle (scientifique et technologique) s’accompagne de la création d’une
zone de protection naturelle, agricole et forestiére qui comprenne au moins 2 300 hectares de
terres consacrées a ’activité agricole situées dans le périmétre de la "petite région agricole" —
entendue comme I’ensemble des 15 communes qui figurent & ’annexe B de la loi."

Dans ce périmetre, il a assuré la protection de 2 454 hectares, en précisant que : "Le projet
intégre 1’ensemble des projets & venir: en particulier, les emprises nécessaires aux
infrastructures de transport et aux équipements associés ont été déduites du projet de
délimitation. La zone de protection ne verra donc pas sa superficie diminuer du fait de leur

réalisation”.

Mais, a l'intérieur de ce périmétre, il apporte les précisions suivantes : "Par ailleurs, I’EPPS a
pris en considération I’interprétation plus restrictive de la loi défendue lors de la concertation
par de nombreux acteurs, collectivités territoriales et associations. Il s’est ainsi assuré que le
projet de délimitation comprenne au moins 2 300 hectares situés a la fois dans les communes
listées a I’annexe B, dans le périmétre de I’Opération d’Intérét National et sur le plateau de
Saclay. Les parcelles qui répondent & ces trois critéres représentent 2 315 hectares".

Commentaires de la commission d'enquéte

Dans leurs contributions, les intervenants ont souvent fait la confusion, sciemment ou non,
entre le "plateau de Saclay" au sens géographique et "la petite région agricole”, ensemble
des 15 communes concernées par l'enquéte publique.
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1l n'appartient pas a la commission d'enquéte d'interpréter la loi ; elle constate :
- que I'EPPS a "rempli son contrat" en assurant la protection de 2 454 hectares sur le
territoire des 15 communes définies par l'article L141-5 du code de l'urbanisme.
- que L'EPPS satisfait également, mais de peu, a une interprétation plus restrictive de
cet article qui demande que 2 300 hectares soient situés "sur le plateau”.

La différence entre les 2 454 hectares de la petite région agricole et les 2 317 hectares
effectivement situées sur le plateau, soit 137 hectares, est constituée essentiellement par des
terres situées dans les vallées de la Biévre (site protégé) et de la Mérantaise dans le PNR de
la haute vallée de Chevreuse).

Cet excédent par rapport au minimum requis de 2 300 hectares est de nature a compenser
d'éventuelles approximations dans les données des cadastres ou la rectification d'anomalies
constatées dans quelques cas particuliers de classement en zone agricole de parcelles non
cultivées reconnues comme constructibles dans les PLU, ou encore des emprises
d'équipements qui n'auraient pas été prises en compte dans le calcul de I'EPPS.

Dans ces conditions, la commission d'enquéte, tout en prenant en considération les
arguments développés pour inciter au classement d'une surface supérieure, constate que la
surface agricole définie dans le dossier est conforme aux exigences de l'article 141-5 du code
de l'urbanisme, méme dans son interprétation la plus restrictive.

Toutefois, rien n'interdit d'améliorer ce résultat : il convient d'examiner, au cas par cas, les
propositions formulées par le public et les associations en vue de réintégrer certaines
parcelles a la surface agricole protégée ; c'est l'objet des chapitres 6.3 a 6.5 ci-apreés.

6.3. secteur de la Miniére a Guyancourt

6.3.1 — le secteur de la Miniére se situe au Nord-Est de la commune de Guyancourt ; au Sud
de la vallée de la Biévre et des étangs de la Miniére.

La RD 91 traverse ce secteur avec des terres agricoles a I’Ouest, exploitées par I'INRA, et a
I’Est par des agriculteurs. Au Sud de ce secteur est situé le Technocentre de Renault, un pdle
d’emploi important pour la région.

6.3.2 — L’EPPS a exclu de la zone de protection, dans le premier projet de la ZPNAF adopté
le 6 juillet 2011, des surfaces agricoles importantes & I’Ouest et & I’Est de la RD 91.

Ce classement a suscité de nombreuses réactions de la part des collectivités territoriales et des
associations pour la protection de ’environnement. Tous demandent I’inclusion dans la zone
de protection les terres agricoles de bonne qualité a I’Est de la RD 91, un certain nombre ont
formulé la méme demande en ce qui concerne les terres a 1’Ouest de la RD 91. Parmi les
principaux arguments évoqués figurent les dispositions du SDRIF adopté en 2008 par le CR
d’fle-de-France qui fixe "I’objectif de préservation d’au moins 2 300 hectares d’espaces
agricoles sur le plateau de Saclay, dont environ 200 hectares au nord-ouest de Toussus-le-
Noble" ce qui désigne Guyancourt et les terrains de la Miniére.
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Le Conseil Général des Yvelines a donné son avis lors de la séance du 23 septembre 2011. 11
a émis un avis favorable assortis de réserves. Deux des réserves demandent :
- que si des modifications du périmétre de protection devraient intervenir, celles-ci ne
doivent en aucun cas diminuer la superficie des espaces de développement yvelinois ;
- la non urbanisation des terrains situés a I’est de la RD 91.

La Communauté d’agglomération de Saint-Quentin-en-Yvelines et la commune de
Guyancourt demandent dans leurs avis "que 1’essentiel des surfaces agricoles a I’Est de la
RDO91, et notamment les terrains situés le long de cette voie" soit intégré dans la zone de
protection. Le Comité Consultatif de ’EPPS s’est également prononcé dans ce sens.

6.3.3 — [’EPPS a pris en compte pour partie des avis exprimés dans le projet de la ZPNAF
adopté le 7 décembre 2011. Il a inclus dans la zone de protection une partie des terres
agricoles situées a I’Est de la RD 91 ; tout en maintenant en dehors de la zone les terres
situées a I’Ouest de la RD91 et une trentaine d’hectares a I’Est, au Nord du Technocentre de
Renault, réservée a un futur développement économique.

Ce nouveau classement, qui est soumis a I’enquéte publique, a de nouveau suscité un trés
grand nombre d’observations défavorables; 121 observations ont été déposées dans les
registres et 8 lettres ont ¢té adressées a la commission d’enquéte.

Le classement des terres agricoles situées a I’Ouest de la RD91 n’est demandé que par un
nombre réduit d’intervenants; par contre Pintégration dans la zone de protection de
I’intégralité des terres agricoles a I’Est de la RD91 est demandée par tous.

Beaucoup contestent la nécessité de préserver des surfaces pour un futur développement
économique a c¢6té du Technocentre de Renault, en observant que des possibilités et réserves
fonciéres existent au sein du périmétre du Technocentre de méme ainsi qu’a Satory, a
proximité de la Minicre.

6.3.4 — Avis de I’EPPS

L’EPPS maintient, dans son mémoire en réponse, sa position en ce qui concerne le classement
des terres agricoles & I’Est de la RD 91. Tout en reconnaissant que 1’ensemble des
collectivités locales souhaitent une intégration de ces terres dans la zone de protection, I’EPPS
s’appuie sur l’avis du Conseil Général des Yvelines qui, tout en demandant la non
urbanisation des terrains situés a I’Est de la RD 91, ne souhaite pas diminuer la superficie des
espaces de développement économique.

L’EPPS considére, face a ces demandes contradictoires, avoir fait le bon arbitrage en
réservant une surface restreinte d’une trentaine d’hectares pour le futur accueil d’un Grand
Compte ou des fournisseurs du Technocentre, dans un secteur qui bénéficie de surcroit d’une
accessibilité exceptionnelle avec 1’arrivée du futur métro.

Avis de la commission d’enquéte
La commission d’enquéte a pris note qu’un trés grand nombre des observations exprimées

dans le cadre de cette enquéte publique concerne le classement des terrains agricoles situés a
[’Ouest et a I’Est de la RD 91 sur la commune de Guyancourt. Les avis concernant les
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terrains situés a [’Ouest de la RD 91 sont partagés; leur qualité agricole semble étre
moindre et ces terrains sont enclavés par la RD 91 entre deux zones urbanisées. Ne pas les
inclure dans la zone de protection semble acceptable pour la commission d’enquéte.

Il n’en est pas de méme pour les terrains situés a ['Est de la RD91. L’ensemble des
intervenant, y compris les collectivités territoriales et associations, se sont exprimés
Javorablement a une inclusion de ces terrains agricoles, de bonne qualité, dans la zone de
protection.

L’EPPS se base dans sa décision de ne pas inclure une trentaine d’hectares exclusivement
sur I’avis exprimé par le conseil général des Yvelines le 23 septembre 2011. L’EPPS a décelé
une contradiction entre le souhait du conseil général de préserver des espaces pour un futur
développement économique et la demande de ne pas urbaniser les terrains situés a I’Est de la
RD 91.

Or, en consultant le compte rendu analytique de la séance du Conseil Général des Yvelines
du 23 septembre 2011, force est de constater que la question de la protection des terrains a
I’est de la RD 91 a donné lieu a un échange vif et prolongé entre les conseillers généraux.
Certains on fait valoir qu’il n'y a pas nécessité de réserver des terres agricoles pour des
activités industrielles ou tertiaires futures, et qu’il ne s’agit pas de sanctuariser des espaces
naturels car ’activité agricole constitue également une activité économique. Et qu’il existe de
nombreux sites qui cherchent des locataires et que le secteur de Satory n’est pas saturé non
plus.

1l a été décidé a ’issue de ce débat de rajouter expressément la réserve concernant "la non
urbanisation des terrains situés a l’est de la RD 91", Cette décision a été adoptée avec une
abstention et dix voix contre ; ces derniers s’étant prononcé contre car ils voulaient étre
encore plus ferme en adoptant un avis défavorable.

La commission d’enquéte considére donc, aprés analyse des différents avis exprimés et apreés
analyse du dossier, que les terrains situés a l’est de la RD 91 devraient bien étre inclus dans
la zone de protection agricole. Tous les intervenants, y compris le conseil général des
Yvelines, se sont exprimés dans ce sens ; aucun argument pertinent ne plaide en faveur de son
exclusion de la zone de protection.

6.4. terrains au nord et au sud de la rigole de Corbeville

6.4.1 — Des surfaces agricoles importantes ont été exclues du périmétre de protection dans un
large secteur qui s’étend au nord de la RD128, a I’Est et a I’Ouest de la RN118 et au Nord et

au Sud de la rigole de Corbeville.

Sont concernées par ce secteur les communes de Saint-Aubin (zones OB), Gif-sur-Yvette
(zones CP et ZQ), Saclay (zones ZV et OD) et Orsay (zones ZS et AB).

Ces terrains se situent le longue et & la frange du "Grand Campus Sud du Plateau" qui

constitue le principal pdle d’aménagement et de développement dans le cadre de I’OIN du
Plateau de Saclay. Ce secteur est destiné d’accueillir des établissements de recherche, des
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écoles, des entreprises et également des logements ; il sera également traversé par le futur
métro avec construction de deux gares.

6.4.2 — De nombreux avis défavorables ont été émis lors de la consultation sur le pré-projet de
juillet 2011.

La Communauté d’Agglomération du Plateau de Saclay (CAPS) demande qu’une partie de
5.7 hectares de la parcelle CP12 sur la commune de Gif-sur-Yvette soit classée en espace
agricole, ainsi que 14 hectares au nord de la rigole de Corbeville sur la commune de Saclay.

La commune de Saclay demande le classement en zone agricole de la totalité de 1’emprise
située au nord de la rigole de Corbeville, de part et d’autre de la RN 118, sur la commune de
Saclay. Les communes de Bures-sur-Yvette, de Bic¢vres et de nombreuses associations

(COLOS) partagent cette demande.

Le COLOS demande également que les zones CP et ZQ situées au nord de la RD 128 soient
inclues dans la ZPNAF. Ces zones abritent notamment les terres cultivées par 1’organisme de
recherche "la ferme du Moulon".

Le COLOS demande enfin que sur la commune d’Orsay la zone ZS et la partie de la zone AB
au nord de la RD 128 ne soient pas entiérement sacrifiées & ["urbanisation.

L’EPPS n’a pris en compte aucune de ces observations pour 1’établissement du projet
définitif, adopté le 7 décembre 2011.

En conséquence, les collectivités locales concernées et un grand nombre d’associations et de
particuliers ont renouvelé, lors de I’enquéte publique, leurs demandes de modifications de
classements de ces terrains. 119 observations ont été déposées dans les registres et 7 lettres
ont été adressées a la commission d’enquéte. Les observations portent globalement sur les
mémes demandes déja exprimées sur le pré-projet comme exposé ci-avant.

6.4.3 — Avis de I’EPPS

L’EPPS confirme dans son mémoire en réponse sa position et ne souhaite pas apporter des
modifications au classement proposé. Ces terrains indispensables au développement du pdle
scientifique et technologique ont été réservés a cet effet par délibération du Conseil
d’administration de ’EPPS, conformément a la loi (art L.141-5, alinéa 3).

Les terrains situés au sud de la rigole de Corbeville a I’ouest de la RN118, d’une part, au nord
et au sud de la rigole & I’est de la RN118, d’autre part, constituent le cceur du projet de
développement a court terme.

Au nord de la rigole de Corbeville a ’ouest de la RN118, un terrain de 14 hectares a été
réservé pour permettre le développement a moyen terme du pdle scientifique et
technologique. Dans I’intervalle, les terres contribueront a l'intégration paysagere du projet et
pourrait faire I’objet d’une gestion maraichere.

Avis de la commission d’enquéte
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La commission d’enquéte a analysé avec soin les différentes observations et avis émis, aussi
bien pendant la phase de consultation sur le pré-projet que pendant [’enquéte publique.

Sur les différents secteurs concernés :
= Parcelle CP12 a Gif-sur-Yvette

L’EPPS a classé en zone agricole un ensemble de 27 hectares des parcelles OBS51 et une
partie de la parcelle CP12, séparée du reste de la zone agricole par un corridor qui longe la
rigole de Corbeville. Ce corridor a été créé pour permelttre le passage du futur métro aérien.
La création de ce corridor créera une enclave agricole pour les parcelles OB51 et CP12.

L’EPPS a d’autre part confirmé que le métro sera aérien et réalisé de sorte a permettre la
culture des terres sous le viaduc. En ce concerne l'installation d’une station a coté du CEA,
le périmétre restant non protégé au nord de la parcelle OBS51 sera largement suffisant.

La commission d’enquéte recommande donc d’inclure la partie nord de la parcelle CP12
dans la zone de protection a titre de terres agricoles afin d’éviter un enclavement et une perte
a terme des 27 ha situés au sud.

» Zones CP et ZQ au nord de la RDI28 a Gif-sur-Yvette

Ces zones concernent (a ['exclusion de la partie nord de la zone CP évoqué ci-avant)
[’espace agricole du Moulon qui abrite principalement [’exploitation expérimentale et de
recherche de "La Ferme du Moulon". Le classement et le devenir de cet espace feront [’objet
d’un examen particulier ci-aprés (chapitre 7.4).

» Sud des zones ZV et OD sur la commune de Saclay
1l s’agit de zones situées a [’Est et a I’Ouest de la RN 118, au Nord du futur Campus Sud.

Sont situées sur la zone ZV les deux parcelles ZV33 et ZV43 d’une surface de 7.42 hectares,
exploitées actuellement par Elodie Vilain. Ces parcelles font I'objet d’un point particulier ci-
apres (7.2).

En ce qui concerne les surfaces restantes de ces deux zones, la commission d’enquéte a pris
note et partage les arguments avancés par I’EPPS.

La réalisation et le succés d’un projet tel que le "Campus Sud" dépend aussi de la facon dont
il est intégré dans son environnement. L’ EPPS a fait appel a une équipe de maitrise d’ceuvre
paysageére et urbaine, dont le mandataire est Michel Desvigne qui a travaillé sur un projet
d’aménagement équilibré. Ce projet envisage entre les espaces urbains et les espaces
agricoles et coteaux boisés la création de zones tampons : espaces de loisir, exploitations
agricoles de petite dimension mais aussi des réserves pour des fonctions techniques telles que
zones humides ou de gestion de [’eau, ou encore stations de traitements des eaux ou de

déchets recyclables.

1l semble effectivement souhaitable a la commission d’enquéte de réserver des surfaces
significatives pour la réalisation des "paysages intermédiaires”.
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= Zones ZS et AB au nord de la RDI128

Ces zones sont pour une grande partie destinées d’accueillir des établissements et des
entreprises dans le cadre du projet "Campus Sud". Leur inclusion dans la zone de protection
parait difficilement réalisable sans remettre en cause la cohérence de I’ensemble du projet.

La partie nord de ces deux zones est réservée a I’aménagement d’un paysage intermédiaire ;
les arguments développés ci-avant s’y appliquent également.

La commission d’enquéte partage les arguments de [’EPPS de ne pas inclure ces deux zones
dans la zone de protection.

6.5. parcelles agricoles a Palaiseau

6.5.1 — 11 s'agit de terrains, actuellement en culture, situés sur le territoire de la commune de
Palaiseau, entre la forét domaniale et le bois de Normandie, en dehors du périmétre de 1'OIN.
Ils constituent les parcelles cadastrées n® Z 170 et I 10 qui appartiennent a la région Ile-de-
France et sont gérées par I'Agence des Espaces Verts.

Ces parcelles avaient été dans l'avant projet de délimitation intégrées aux terres agricoles a
préserver ; elles en ont été retirées a la demande de la ville de Palaiseau qui entend le réserver
en vue d'y aménager un espace périurbain dont la conception n'est pas a ce jour aboutie, qui
établirait une continuité d'espaces verts ouverts au public entre le bois de Normandie et la
forét domaniale, au profit des habitants de Palaiseau et du cluster.

6.5.2 — De nombreuses associations (ADEVE, AVB, PAV, GRAAL, VBGP, UASPS, Terre et
Cité,...), et des particuliers sont intervenus pour demander qu'elles soient a nouveau intégrées
au périmetre agricole, au motif qu'il s'agit de terres ayant une valeur agronomique, et que cette
démarche contribuerait a majorer la surface protégée jugée insuffisante. La méme demande a
¢été formulée par Monsieur Martinache, maire de Vauhallan, en présence de plusieurs de
conseillers municipaux lors de son entretien du 24 mars 2012 avec le président de la

commission d'enquéte.

6.5.3 — L'EPPS précise que le retrait de ces terrains initialement intégrés dans la zone agricole
a été fait a la demande de la ville de Palaiseau et de 1'Agence des Espaces Verts, pour y
réaliser un parc urbain. Le projet en cours d'étude devrait intégrer des spécificités techniques
telles que l'agro-foresterie.

Commentaires de la commission d'enquéte

En l'absence & ce stade de définition de parc périurbain, la commission a pris en
considération les propositions de I'EPPS et de la ville de Palaiseau :
- un parc périurbain est d'abord un espace planté, par opposition a un espace bdti :
l'utilisation du sol n'a pas de caractére irréversible ;
- le projet devrait intégrer une gestion du type agro-foresterie, au sens de la définition
de la circulaire DGPAAT/SDBE/SDFB/C2010-3035 du 6 avril 2010 du Ministére de
l'Alimentation, de l'Agriculture et de la Péche : "association au sein d'une méme
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parcelle d'une production agricole animale et/ou végétale avec un peuplement
d'arbres d'espéces forestieres a faible densité (entre 30 et 200 arbres par hectare)” ;
cette technique reléve de l'agriculture. Dans cette hypothése, tout ou partie du parc
périurbain pourrait étre considéré comme faisant partie du domaine agricole
préserve.

La commission d'enquéte considére que projet d'agro-foresterie est une idée intéressante
dans le contexte de l'aménagement du plateau, parce qu'elle est réversible et qu'elle constitue
une bonne transition entre des secteurs forestiers et des espaces agricoles traditionnels.

Mais on peut toutefois se demander si un espace "agro-forestier” est compatible avec une
ouverture a un public qui, compte tenu de la proche densité urbaine, devrait étre nombreux.

6.6. espace boisé au sud du plateau

6.6.1 — sur la partie Sud du Plateau de Saclay est située une large bande de coteaux boisés qui
s’étendent de 1’ouest, sur la commune de Gif-sur-Yvette, a I’est jusqu’a Palaiseau, en passant
par Bures-sur-Yvette et Orsay. Cet espace naturel et forestier couvre aussi bien le haut du
plateau ainsi que le versant vers la vallée de I’ Yvette.

Cet espace boisé se situe au Sud du "Campus Sud", en toute proximité de la principale zone
d’aménagement du plateau de Saclay.

L’intérét paysager, écologique et environnemental de cet ensemble est reconnu par tous :

- par larégion, les départements, les communes, SAFER, ONF et ’EPPS méme ;

- "le territoire du plateau de Saclay posséde des continuités potentielles sur lesquelles il
est possible de s’appuyer ... Il s’agit de I’ensemble formé par les coteaux et les vallons
boisés" - Michel Desvigne, page 36 du Schéma de Développement Territorial ;

- "dans les alentours de notre périmeétre d’étude, le conseil général de I’Essonne a inscrit
comme Espace Naturel Sensible le coteau, espace remarquable et fragile, dont une
partie est située au sein de notre périmétre" - page 32, Etude d’impact ZAC QOX+X ;

- "les espaces naturels et forestiers constituent une réelle ceinture verte autour du pla-
teau agricole que la ZPNAF intégre en quasi-totalité pour en assurer la préservation" -
p. 115 Etude SAFER

Cet espace naturel et forestier bénéficie déja de nombreuses protections :
- il est en particulier recensé comme espace boisé a protéger dans le SDRIF ;
- il est classé en "espace naturel sensible (ENS)" par le Conseil Général de I’Essonne ;
- il fait partie de la "zone naturelle d’intérét écologique, faunistique et floristique
(ZNIEFF) de la vallée de Chevreuse" ;
- il est classé majoritairement en "espaces boisés classés (EBC)" dans la plupart des
PLU des communes concernées.

6.6.2 — L’EPPS n’a pas intégré cet espace dans la ZPNAF, ni dans le pré-projet de juillet 2011
ni dans le projet adopté le 7 décembre 2011. De nombreuses associations ont formulé lors de
la consultation sur le pré-projet la demande d’inclusion de cet espace dans la ZPNAF ; les
mémes demandes ont été déposées pendant 1’enquéte publique. Les associations ont informé
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et mobilisé les habitants des communes concernées par une distribution des tracts et d’autres
actions.

Ceci a eu comme résultat qu’un total de 565 observations a été déposé dans les registres et 47
lettres ont été adressées a la commission d’enquéte.

Les principaux arguments avancés pour soutenir 1’intégration de cet espace dans la ZPNAF,
en plus de ceux déja mentionnés ci-avant, sont les suivants :
- selon le principe de précaution ; les autres protections peuvent étre modifiées par déci-

sion préfectorale ou ministérielle ;
- préserver la continuité des espaces naturels et des continuités écologiques et la biodi-

versité ;
- I’espace est aussi une réserve ornithologique agréée ;
- il contribue a la rétention et I’absorption des eaux et réduit le risque d’inondations

dans la vallée de I’ Yvette.

6.6.3 — Avis de ’EPPS

L’EPPS précise que les orientations qu'il a retenues excluent tout déboisement des flancs de
coteaux. Aucun phénomene d'érosion ou de ravinement ne sera généré.

Cependant, les aménagements nécessaires a la mobilité au sud du plateau pourront nécessiter
des déboisements trés ponctuels : création de cheminements doux, d’une voie de circulation
aménagée en lisiére du quartier du Moulon, de liaisons de différentes natures entre le coteau

et la vallée.

Les déboisements éventuels seraient bien entendu strictement compensés en application du
code forestier, mais pourraient apparaitre contradictoire avec le classement en zone de
protection. C’est pour cette raison qu’il n'est pas apparu pertinent au EPPS d’intégrer ces
coteaux boisés dans la zone de protection.

Avis de la commission d’enquéte

La commission d’enquéte est favorable a l'intégration des coteaux boisés dans la zone de
protection, et ceci pour plusieurs raisons.

Elle partage tout d’abord I’avis exprimé par tous en ce qui concerne l'intérét paysager,
écologique et environnemental de cet ensemble.

Cet espace se trouve tout a fait a proximité du "Campus Sud", dont du principal pole
d’aménagement sur le Plateau de Saclay. Son intégration dans la ZPNAF fixera clairement
les limites du projet d’aménagement et lévera les doutes que les habitants pourront avoir a ce
sujet. Il est a ce titre regrettable que I’EPPS ne se soit pas prononcé dans la notice
explicative sur les demandes et interrogations exprimées lors de la phase de consultation sur
le pré-projet; cette absence d’explication est certainement a [’origine de la grande
mobilisation des associations et des habitants concernés.

Le principal argument avancé par I’EPPS est son souhait de ne pas s’interdire, par
l'intégration de cet espace dans la zone de protection, la réalisation éventuelle d’une voie de
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circulation en lisiére au sud du campus et des liaisons douces ou pour voitures entre le
plateau et la vallée.

La commission d’enquéte considére qu’il est tout a fait possible de procéder comme il a été
fait pour le tracé du métro et pour la route projetée entre la RD 936 et la RD 91 ; a savoir,
inscrire des liaisons d’une facon indicative dans la carte de la ZPNAF. Des schémas et tracés
de liens de voiries existent déja ; ils ont été présentés lors de la réunion publique & Bures-sur-
Yvette le 27 avril 2011. 1l suffira d’encadrer la réalisation de telles infrastructures dans un
réglement définissant les contraintes pour les différents types de zones de la ZPNAF.

6.7. infrastructures de transport
6.7.1 — ligne Orly Versailles du métro automatique

= il est au préalable rappelé que la Société du Grand Paris (SGP), qui est chargée des études
et de la réalisation du futur métro automatique Orly — Versailles, a exprimé les informations

suivantes (cf. chapitre 5.5.3) :
- sur le plateau, le métro est prévu en viaduc, dégageant le gabarit routier, une pile étant

prévue tous les 25 métres environ ;
- l'emprise a réserver sur la longueur du tracé (et donc a exclure de la surface agricole

protégée) est de 15 metres ;
- les variantes figurant sur les plans du dossier d'enquéte doivent a ce stade étre

conservées.

= le projet a fait 'objet de nombreuses observations du public :
- dans l'ensemble favorables au tracé proposé ;
- mais exprimant une ferme opposition au passage en viaduc.

Les arguments développés en faveur de I'enfouissement sont les suivants :
- bruit;
- atteinte au paysage ;
- perte de surface cultivable ;
- géne apportée aux exploitations agricoles par les superstructures.

Ces observations sont fort logiquement représentatives des avis formulés dans les communes
de Guyancourt, Chateaufort et Villiers-le-Bacle, dont les élus se sont unanimement prononcés
en faveur d'un tracé en tranchée couverte.

= Avis de I'EPPS

L'EPPS se déclare favorable au tracé aérien qui constitue un "compromis a la fois technique,
financier et environnemental".

En ce qui concerne plus particulierement l'enquéte, 1'EPPS a réservé lors du calcul des
surfaces une emprise de 10 m. pour le passage du métro.

Commentaires de la commission d'enquéte
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Les choix techniques (tracé, parcours en viaduc) du projet de futur métro automatique
n'entrent pas dans le cadre de la présente enquéte ; mais ils ont une incidence sur la surface
des terres agricoles protégées, sur les conditions d'exploitation des espaces cultivés et sur le

paysage.

La commission a noté que I'EPPS a réservé pour le passage du métro aérien une emprise de
10 m. au lieu de 15 m demandés par la SGP ; d'autre part la présence de piliers et du tablier,
méme si celui-ci respecte en hauteur le gabarit routier, peuvent constituer une géne pour le
déplacement des engins agricoles : ces deux facteurs auront pour effet de réduire, dans le
domaine protégé, la surface agricole effective , toutefois cette réduction n'est pas
considérable en regard des imprécisions concernant le tracé (une différence de Sm.
représente un demi hectare par kilometre), et n'est pas de nature a remettre en cause le

projet.

En pratique, si le parcours en viaduc est effectivement retenu, une emprise de 15 m. en partie
courante sera probablement insuffisante en phase chantier, et excessive en phase
d'exploitation.

En ce qui concerne le bruit, et l'impact sur le paysage, qui sont deux facteurs importants,
mais qui n'entrent pas dans le cadre de l'enquéte, la commission ne dispose d'aucune
information et n'entend pas formuler un avis.

6.7.2 — liaison entre Buc et la RD 91 (déviation de 1a RD 938)

* Au sud de Buc est située une zone industrielle, dont la desserte est assurée depuis et vers
l'axe A 86 / N 12 par la RD 938, qui traverse la partie basse de la ville, entrainant un
important trafic de véhicules dont de nombreux poids lourds ; l'alternative qui consiste a
rejoindre la RD 91 par I'avenue Charles Quatremare, qui traverse un quartier pavillonnaire
dans la partie nord de Buc, est également a 'origine de nuisances pour ses habitants.

11 existe un projet du conseil général des Yvelines pour une voie évitant les quartiers habités
entre la zone industrielle et la RD 91 ; I'EPPS en a tenu compte en portant sur les plans un
tracé partant de I'angle sud-ouest de la zone industrielle, et rejoignant la RD 91 au voisinage
de l'actuel carrefour de la Miniére en contournant par le sud le fort de Buc et en traversant les

terres agricoles.

Ce projet a naturellement mobilisé les habitants de Buc ; leurs observations portent sur les
points suivants :

- d'une maniére générale, les intervenants sont favorables au principe d'une déviation du
trafic routier ; cette position est clairement exprimée par Monsieur Jean-Marc Le
Rudelier, maire de Buc, dans son courrier du 11 avril 2012 inséré dans le registre (n°
4-41).

- on note toutefois quelques avis défavorables, comme celui exprimé par I'Association
Bucoise pour la protection et l'amélioration du cadre de vie, de I'habitat et de
I'environnement (n° 4-6), qui préfererait une redéfinition des activités de la zone
industrielle et un développement des transports en commun, ou encore 1'Association
Contre la Rocade, pour la Défense de I'Environnement et la Sauvegarde des Loges-en-
Josas (ACRO)(n® 8-6).
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- en revanche, le tracé tel qu'il figure sur les plans fait I'objet de nombreuses critiques,
car il traverse une zone agricole en isolant une partie nord dont l'accés sera rendu
difficile pour les exploitants : les intervenants proposent soit un tracé par le nord
longeant 1'axe avenue Charles Quatremare / rue Louis Blériot (mais qui pourrait a son
tour étre a l'origine de nuisances pour les zones habitées), soit un tracé dirigé vers
'ouest rejoignant Guyancourt a hauteur du Technocentre.

» Avis de I'EPPS : le tracé retenu est indicatif et pourra étre déplacé, sans modification des
surfaces agricoles consommées.

Commentaires de la commission d'enquéte

En retenant qu' il a un caractére provisoire, et n'entre pas directement dans le périméire de
l'enquéte, la commission estime ne pas disposer des éléments permettant d'exprimer un avis
sur le tracé figurant aux plans ; elle constate :
- qu'effectivement le parcours proposé a titre indicatif présente l'inconvénient de diviser
le domaine agricole ;
- que I'"EPPS a tenu compte de la surface de terres cultivables consommées par ce
projet, et qu'une modification du tracé n'aura donc pas d'incidence sur la surface
agricole totale protégée.

6.8. terrains agricoles a Villiers-le-Bicle

6.8.1 — "Les terrains agricoles urbanisables" s'étendent sur 8 hectares au nord de la commune
de Villiers le Bécle, entre la RD36 et le bourg. Ils sont inscrits en zone de protection agricole
dans le projet soumis a enquéte, et en zone A dans le POS actuellement en vigueur, mais en
cours de révision, notamment afin de modifier leur zonage pour les rendre urbanisables.

En effet, ces terrains de 8 hectares ont été acquis en 2005 par la commune de Villiers-le-Bacle
en vu des l'extension du bourg.

6.8.2 — De nombreuses observations, émanant de personnes privées, d'organisme public, d'as-
sociations et d'élus, contestent ['inclusion de ces terres dans la zone protection agricole, no-
tamment en termes de préjudices injustement portés a la commune.

Ainsi, selon un ancien élu, le début de l'affaire remonte a 2002, quand le conseil municipal
apprend la mise en vente de 180 hectares essentiellement cadastrés sur le territoire communal.
Par le biais de la SAFER, une proposition de reprise est établie en plusieurs lots au profit de la
commune, du conseil général de I'Essonne, de 'association Terres fertiles, de 'AEV et de la

SCI d'Orsigny.

Le 6 décembre 2005, la SAFER confirme a la commune l'attribution d'un lot de 7,80 hectares
en vue de la création d'un lotissement conformément aux orientations du SDRIF (schéma di-
recteur de la région d'lle-de-France). Cette réflexion d'urbanisation se poursuit et débouche
sur un projet formalisé en 2008 par I'Agence fonciére et technique de la région parisienne
(AFTRP). Ce projet devait concrétiser la participation de la commune de Villiers-le-Bécle au
PLH de la CAPS
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La commune pense donc que le projet d'utilisation de l'espace agricole présenté par I'EPPS
contredit les accords précédents. En effet, en classant ces 8 hectares en zone agricole, il met la
commune dans une situation difficile : elle est alors privée de possibilité développement futur
mais elle doit également rembourser un emprunt réalisé pour une acquisition sans aucun inté-

rét aujourd'hui.

En compensation, elle demande soit le remboursement de l'achat, soit la mise a disposition de
2 ou 3 hectares urbanisables, qui seraient alors exclus de la zone de protection.

6.8.3 — Avis de I'EPPS

"L’opportunité d’un projet d’urbanisation situé en zone partiellement inondable et le
long d’une route départementale est discutable. Sa réalisation ne ferait qu'accroitre
pour les populations nouvelles les nuisances sonores dues au trafic routier
réguli¢rement dénoncées par la municipalité .

Ces 8 hectares constituent par ailleurs des terres de trés bonne qualité qui pourraient
accueillir une exploitation maraichére, avec implantation du béti agricole — et,
éventuellement, d’un point de vente de 1égumes — dans le prolongement du bati actuel
urbain."

Commentaires de la commission d'enquéte

1l apparait que les 8 hectares sont reconnus comme des terres de bonne qualité, et qu'il serait
logique de les inclure en zone de protection agricole.

Cependant, il apparait aussi que l'évolution des perspectives d'aménagement du plateau tra-
duites dans différentes procédures, a mis en porte a faux les projets d'urbanisation de la com-
mune et l'ait conduite a s'endetter d'une somme importante au regard de sa taille et de ses fi-

nances (850.000€).

En l'absence, a ce stade de confirmation des engagements pris envers la commune par les dif-
[férents acteurs, la commission prend acte des réactions recueillies sur ce secteur :
- un soutien solidaire, y compris de certains élus, pour indemniser la commune ;
- une compensation demandée par la commune sous des formes a négocier ;
- mais nous sommes en présence de terres reconnues de bonne qualité ;
- et il ne parait pas souhaitable de réaliser l'extension d'une zone d'habitation au voisi-
nage immédiat d'un faisceau d'infrastructures de transports (RD 36 portée a 4 voies,
TCSP, métro aérien, sans compter la piste cyclable et les pistes d'évolution des engins

agricoles)

En conclusion, la commission estime que les terrains situés entre le village de Villiers-le-
Bdcle et la RD 36 doivent rester dans le domaine agricole, et émet le veu que cette
disposition ne porte pas de préjudice a la commune.
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6.9. vallées de la Bi¢vre et de Ia Mérantaise

6.9.1 — Les vallées de la Bi¢vre au nord, et de la Mérantaise au sud, encadrent le plateau de
Saclay, tandis que leur rapprochement le ferme a l'est, et un resserrement des sources de la
Bi¢vre en marque la transition avec le plateau de Trappes, a I'ouest.

Ainsi dessiné par le réseau hydrographique, le plateau de Saclay, "presqu'ile", large de 6 km
et long de 13 km, couvre un peu plus de 7 000 hectares de 'ancienne province de I'Hurepoix.

Ses caractéristiques géologiques et pédologiques en font un véritable chiteau d'eau qui
s'écoule naturellement dans les deux vallées ; les eaux stagnent dans des mares et des étangs,
ou ruissellent le long des coteaux ou se jettent dans des riviéres qui abritent encore des zones
humides significatives. L'ensemble du territoire a fait l'objet d'aménagements hydrauliques
importants, chenalisation des cours d'eau, drainage, création de rigoles et d'étangs.

Les réseaux de ces cours d'eau, plans d'eau et zones humides interconnectés constituent la
trame bleue, et s'insérent dans une trame verte plus globale : ils représentent un élément im-
portant de la Ceinture verte de 1'Tle-de-France, puisqu'il assurent, notamment la liaison entre la
Coulée verte du sud parisien, le PNR de la Haute vallée de Chevreuse et le massif de Ram-

bouillet.

6.9.2 — Moins de 10% des observations s'interroge sur la pertinence d'inclure dans la zone de
protection, les vallées de la Bi¢vre et de la Mérantaise.

Globalement, ces contributions montrent que cette question recoupe les principaux enjeux du
projet, parfois évalués de fagon contradictoire, notamment en terme de politique de protection
(tantdt exemplaire, ou a l'inverse considérée sans résonance avec le territoire) ; on peut rappe-
ler ainsi les avis suivants :

- le conseil régional demande, dans sa délibération du 29 septembre 2011, "de renforcer
I'écrin vert autour du plateau en incluant dans la zone de protection la totalité de la val-
1ée de la Mérantaise, notamment dans sa partie située au sud-ouest du plateau” ;

- la fédération des PNR, dans sa contribution du 13avril 2012, écrit "l'argument fondé
sur I'idée d'une ceinture verte autour du Plateau de Saclay qui a prévalu a l'inclusion de
la vallée de la Mérantaise au périmetre reléve ainsi d'une conception figée, cloisonnée
territorialement et purement patrimoniale de l'environnement” ;

- l'association IDFE exprime "le souhait que la mise en place de la ZPNAF sur le pla-
teau de Saclay, une premiére en France, portera valeur d'exemple pour I'aménagement
d'autres espaces d'agriculture périurbaine en Ile-de-France".

A une autre échelle plus locale, les avis sont également partagés, mais la commission constate
cependant qu'une majorité des contributions seraient favorables a la prise en compte des deux
vallées dans le périmetre de protection, dans la mesure ol les espaces comptabilisés dans les
"au moins 2 300 hectares agricoles" demandés par la loi du Grand Paris seraient nécessaire-
ment et prioritairement situés sur le cceur agricole du plateau,
- parmi les contributions favorables, figurent de nombreuses observations en faveur de
l'intégration des parcelles du « versant boisé au sud du plateau » (cf. chapitre 6-6 du

rapport) ;
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- parmi les contributions les plus défavorables, la commission recommande de se repor-
ter & l'avis émis par le PNR de la Haute Vallée de Chevreuse (cf. chapitre 5-5-7 du

rapport)
6.9.3 — Avis de I'EPPS

"LEPPS s’est attaché a définir une zone de protection cohérente autour du cceur agricole que
constitue le plateau de Saclay, auquel ont été adjoint la vallée de la Mérantaise (qui joue un
role de réservoir naturel important), les terres agricoles de la vallée de la Bi¢vre (dont le fonc-
tionnement est directement li€é aux exploitations agricoles du plateau) et les coteaux qui re-
lient ces vallées au plateau".

Commentaires de la commission d'enquéte

Il apparait que ces deux vallées qui cernent le plateau soient doublement reconnues, a deux
échelles différentes . d'une part comme constitutives du tissu de biodiversité en interaction
avec le plateau, et d'autre part comme éléments importants de la Ceinture verte d'lle-de-
France. Il semble donc logique de les intégrer dans le périmétre de protection de la zone.

En effet, il semble que le plateau, les vallées, et les coteaux qui les relient, constituent une
zone de protection cohérente d'espaces ouverts, la sanctuarisation des vallées posant essen-
tiellement des problémes de gestion et de coordination entre acteurs qui peuvent faire l'objet

de réglement.
La commission rappelle que la loi a prévu I'élaboration d'un programme d'actions qui pré-

cise les aménagements et les orientations de gestion de la zone protégée (article L.141-7)

En conclusion, la commission partage l'avis rendu, notamment par la Région d'lle-de-
France, et recommande d'intégrer dans la zone de protection des espaces naturels, agricoles
et forestiers, les vallées de la Mérantaise (territoire du PNR) et de la Biévre (emprise du site
inscrit), en y associant un réglement qui permette une gestion cohérente et valorisante des
milieux, sans créer de rupture entre les vallées et le plateau.

1l convient également de se reporter aux chapitres 5-5-7(PNR), 6-6 (coteaux boisés au sud du
plateau), 6-10 (continuités écologiques) et 6-11 (paysage), développés dans le rapport.

6.10. continuité écologique

6.10.1 — La loi "Grenelle II" instaure la notion de continuité écologique par la création d'une
Trame Verte et Bleue (articles L.371-1 & L.371-6 du code de l'environnement), qui a pour ob-
jectif d'enrayer la perte de biodiversité en participant & la préservation, gestion et remise en
bon état des milieux nécessaires aux continuités écologiques, tout en prenant en compte les
activités humaines, et notamment agricoles, en milieu rural.

Selon la loi, la mise en oeuvre de la Trame Verte et Bleue repose sur trois niveaux emboités :
national (directives), régional (schéma régional des continuités écologiques), local (SCOT,
PLU, SDAGE, SAGE, etc.).
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Dans un chapitre dédié aux "continuités écologiques"”, la SAFER renseigne les principaux élé-
ments constitutifs de la notion de continuité écologique (définitions et cadre réglementaire),
liste les protections existantes sur le plateau, et les illustre par des figures.(cf. document 1B
chapitre IV pages 93 et suivantes)

6.10.2 — Peu d'observations abordent spécifiquement cette dimension trés transversale qui
semble toutefois sous-jacente dans les interrogations du public sur les relations a pérenniser
entre un riche milieu naturel et une agriculture périurbaine respectueuse de l'environnement.

Toutefois, la participation émane d'un public représentatif des différentes catégories d'acteurs
(élus, particuliers, associations), et certaines contributions du public émettent des avis trés ar-

gumentes :

- M. Jean-Claude Hilaire déplore que "Si le document consacre le chapitre IV de son
analyse des espaces naturels et forestiers, a l'intérét des continuités écologiques, la vo-
lonté affichée ne se traduit pas toujours sur le projet de délimitation". Il poursuit par
cette demande ferme : "Les deux réservoirs biologiques (Mérantaise et Bi¢vre) doivent
étre reliés par des corridors Nord Sud. Les terres agricoles protégées ont potentielle-
ment la possibilité d'avoir cette fonction de passerelle. Un continuum Nord-Sud classé
en zone naturelle et forestiére protégée reliant sans entrave les deux vallées concrétise-
rait davantage la volonté affichée d'ajustement du projet au Schéma Régional de Cohé-
rence Ecologique (traduction régionale de la trame verte et bleue)”. De méme, il ex-
plique que "les rigoles sont indiscutablement des corridors biologiques et méme des
réservoirs biologiques a forte valeur patrimoniale et fonctionnelle qui mériteraient de
figurer clairement comme zones naturelles protégées" ;

- l'association des étangs et rigoles du plateau de Saclay (ADER) souhaite que "l'en-
semble du réseau hydraulique (étangs, rigoles et aqueducs souterrains) qui fait partie
dans sa totalité du domaine public, et constitue également un élément remarquable de
la trame verte et bleue de ce territoire, soit intégré dans la zone naturelle protégée,
sous réserve que le réglement autorise tout aménagement nécessaire a la réhabilitation
de ce réseau ainsi qu'a sa mise en valeur".

Il convient également de souligner les prises de position trés explicites adoptées dés la concer-
tation, par quelques €lus ou associations consultées, notamment :

- le conseil général de I'Essonne considére que "la préservation des ressources, le main-
tien des continuités écologiques, la valorisation du patrimoine naturel et paysager
constituent un enjeu majeur pour la réussite du projet d'aménagement du plateau", et
demande "d’ceuvrer a limiter les effets de coupure entre les grandes entités naturelles
et paysageres du plateau de Saclay, le mitage des parcelles, de fagon a permettre le
maintien des activités agricoles dans de bonnes conditions" ;

- les associations, réunies par le Collectif OIN Saclay (Colos), soulignent que les prin-
cipes émis depuis plus de trente ans sont toujours d'actualité, notamment en ce qui
concerne "le développement d'une agriculture périurbaine de proximité, I'intérét no-
table pour l'agriculture biologique, la vision globale du territoire intégrant des aspects
comme la biodiversité, la gestion de 1'eau et les continuités écologiques". Plus précisé-
ment, dans la définition des objectifs de protection, elles estiment, notamment que "as-
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socié aux espaces naturels, le réseau hydraulique des étangs et rigoles, ainsi que des ri-
viéres proches, constitue un excellent support pour une trame verte et bleue servant de
base a la préservation de la biodiversité du plateau”, et elles formulent la requéte sui-
vante :"Cette trame devra étre complétée pour assurer les continuités écologiques, tant
sur le plateau que sur les territoires voisins" ;

- 1'Union régionale des associations franciliennes de l'environnement (IDFE) demande
notamment la poursuite de la politique régionale d'intervention fonciere (PRIF) et une
définition précise des "activité agricoles autorisées" ;

- l'association Yvelines Environnement, précise que la ZPNAF ne doit pas étre un en-
semble isolé, mais au contraire étre en continuité écologique avec les territoires qui
l'entourent ; elle doit disposer d'un réglement opposable pour assurer une vraie protec-
tion, alors que des espaces pris en compte dans son périmétre sont déja régis par plu-
sieurs types de classement : Natura 2000, PNR, ZNIEFF, ENS,; sites classés et inscrits.
Elle estime également que le dossier est insuffisant en matiére de protection de la
faune ; elle attire I'attention sur le role des zones humides, en particulier sur la réserve
des étangs de Saclay et sur la nécessité de protéger le réseau des étangs et rigoles. Il ne
faut pas créer de ruptures entre les zones d'intérét biologique et de préservation de la
faune et de la flore et les corridors écologiques constitués par les vallées au périmetre
du plateau.

A ces demandes spécifiques, il convient de rappeler les demandes émises lors de la concerta-
tion préalable et réitérées par le public lors de I'enquéte, visant & intégrer dans la zone de pro-
tection les coteaux boisés au sud du plateau (cf. 6.6 développé ci-avant dans le rapport).

6.10.3 — Avis de I'EPPS

L'EPPS rend un avis sur les trois points suivants :

» l'inscription dans la zone de protection naturelle et foresti¢re de l'ensemble du réseau de ri-
goles et d'aqueducs : "Les rigoles et aqueducs historiques sont cadastrés et ont donc été inclus
en tant qu’espaces naturels dans la zone de protection. Leur surface n'a pas été¢ comptabilisée
dans les terres consacrées a [’activité agricole.

Les rigoles sont considérées comme des cours d’eau, ce qui rend obligatoire [’aménagement
de bandes enherbées. D’aprés les services de 1'Etat, les agriculteurs du plateau respectent cette
disposition, mais ils ne souhaitent pas étendre exagérément la largeur des bandes enherbées,
puisqu’elles ne sont pas non directement productives.

Enfin, il faut rappeler qu’en principe la réalisation de circulations douces sur une bande en-
herbée n’est pas autorisée par la réglementation” ;

« le statut des golfs : "Certains golfs ont été intégrés a la zone naturelle. C'est le cas du golf
de Saint-Marc, qui est implanté dans un vallon boisé accueillant un ruisseau et des petites
mares. Il a été identifié dans 1'étude sur les continuités écologiques du Plateau de Saclay ini-
tiée par I’EPPS et réalisée par Ecosphere comme un secteur de grande richesse biologique.

D'autres golfs présentent un caractére beaucoup plus artificiel — lorsqu’ils ont été créés au
moyens de remblais correspondants a4 d’anciens dépots de matériaux divers — ou bien moins
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remarquable au titre de la biodiversité. Ils n’ont donc pas été inclus dans la zone naturelle et
foresticre.

Enfin, le Golf National est situé¢ majoritairement sur la commune de Magny-les-Hameaux, qui
ne figure pas dans la liste des communes formant la « petite région agricole » du plateau de
Saclay (annexe B de la loi relative au Grand Paris)" ;

= [I'élaboration d'un réglement précisant les dispositions a prendre pour assurer la protection
effective des espaces (...) sans entraver le développement agricole et les circulations : "Dans
le cadre du programme d'action créé par la loi relative au Grand Paris, I'Etablissement public
Paris-Saclay a prévu I’établissement d'un réglement de la zone de protection dont 1’adoption
sera proposée aux communes concernées.

L'ensemble de la profession et des parties prenantes considere en effet qu'il est important
d'établir des régles consensuelles et homogéenes dans la zone de protection qui permettront de
concilier & la fois protection des terres agricoles, développement des exploitations agricoles,
cheminements piétons, et réalisation des infrastructures de transport dans la partie agricole de
la zone de protection”.

Commentaires de la commission d'enquéte

La commission prend acte des réponses de I'EPPS, mais a également noté les interrogations
émises par le public et suscitées par cette dimension, inscrite depuis 2010 dans la loi ENE, et
prescrivant la prise en compte des continuités écologiques dans les projets d'aménagement
du territoire.

Dans un chapitre dédié, la SAFER rappelle les définitions des principales notions induites
par la création de la Trame Verte et Bleue, et indique que "des corridors d'intérét régional
majeur traverse l'aire d'étude, principalement les vallées", sans toutefois montrer ni on, ni
comment.

La commission pense que la problématique de la protection des espaces agricoles devrait
étre associée a celle des espaces naturels et forestiers, et partage notamment la demande de
l'association Colos : "associé aux espaces naturels, le réseau hydraulique des étangs et des
rigoles constitue un excellent support pour une trame verte et bleue servant de base a la pré-
servation de la biodiversité du plateau. Cette trame devra étre complétée pour assurer les
continuités écologiques tant sur le plateau que sur les territoires voisins”,

La commission partage également l'avis de la SAFER qui indique que "la création de la ZP-
NAF devra étre assortie d'actions concrétes visant a pérenniser, en plus du seul foncier, les
conditions nécessaires au maintien d'une activité agricole dynamique et a la préservation
d'espaces naturels et forestiers de qualité”.

Quatre des six grands principes avancés dans ['étude réalisée par la SAFER, stipulent alors
"de privilégier les continuités naturelles et d'évaluer l'impact de tout aménagement sur le de-
venir des corridors biologiques, de protéger les espaces dont la fonction environnementale ou
agricole est dégradée (rus, rigoles, friches), de restaurer les continuités écologiques mena-
cées, de prendre en considération les réseaux de drainage”.
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En conclusion, la commission pense nécessaire de mieux définir les actions visées dans les
principes avancés : la carte ZPNAF doit faire l'objet d'une application coordonnée avec le
Sfutur réglement auquel elle est étroitement associée.

La commission recommande d'une part d'inscrire sur la carte de la zone de protection des es-
paces naturels, l'ensemble du réseau hydraulique des étangs et rigoles, y compris la trame
herbacée de ses berges ou les parties en aqueducs (aérien ou souterrain), ainsi que les golfs
et les ensembles boisés présents sur le plateau, et d'autre part d'insérer dans le réglement, les
dispositions prévoyant la traversée des exploitations agricoles par des corridors écologiques.

1l convient également de se reporter aux chapitres 5.5-7 (PNR), 6-6 (coteaux boisés au sud du
plateau) ,6-10 (Bievre et Mérantaise) et 6-12 (paysage), développés dans le rapport.

6.11. paysage, patrimoine, rigoles

6.11.1 — Le paysage est un outil réglementaire de protection indirecte de l'activité agricole ou
de gestion des espaces naturels et forestiers, mais c'est également un outil direct dans l'aména-
gement du territoire, en référence aux patrimoines naturels et culturels qu'il représente.(loi
paysage 1993, Convention européenne des paysages 2001, loi ENE & loi du Grand Paris
juillet 2010).

Ce chapitre est complémentaire des précédents chapitres, notamment des deux derniers trai-
tant, respectivement de la richesse des patrimoines naturels des vallées de la Bi¢vre et de la
Mérantaise (réservoirs de biodiversité a forte valeur patrimoniale et fonctionnelle), et de la
préservation des continuités écologiques (continuum traversant le cceur agricole du plateau
sans rupture avec les territoires environnant).

6.11.2 - Environ 10% des observations portent sur cette dimension patrimoniale, et toutes
celles qui s'y intéressent, sont favorables notamment a :

= la préservation du réseau des étangs et des rigoles, "créé sous Louis IV et seul ouvrage
ayant survécu au temps". C'est dans ces termes que 1'association ADER introduit "une de-
mande de restauration de cet ensemble, dont deux éléments fondamentaux sont déja classés
monuments historiques l'aqueduc de Buc et le pavillon du roi qui jouxte I'étang vieux" ; puis
I'ADER explique que "le programme de restauration engagé parait étre 1'occasion de l'inclure
dans le périmétre de classement du chéteau de Versailles et dans le patrimoine mondial de
I"UNESCO .../... ce systéme hydraulique est indispensable a la maitrise de 1'eau sur le plateau
de Saclay et I'EPPS en a fait, avec le paysagiste Michel Desvignes, un élément clef du pay-
sage" ; en effet, 'ADER pense (en accord avec I'UASP et COLOS) "que la réussite de campus
Paris-Saclay est conditionnée par une intégration exemplaire dans ce territoire, et que son rat-
tachement a 1'image internationale du Chéteau de Versailles en est un atout majeur” ; de plus,
ADER propose de créer un centre de découverte, dont 1'Etat pourrait en assurer le lancement,
le pilotage étant confié¢ aux diverses collectivités locales compétentes dans ces domaines ;

= la création de circulations douces (chemins pour vélo et piétons), le long des rigoles, sur
une des rives de ces bandes de terrains appartenant a 1'Etat, l'autre rive devant étre enherbée ;
ces chemins permettraient d'assurer une continuité de I'espace public et de relier "les paysages
intermédiaires” installés en zone tampon entre le campus et les parcelles cultivées ;
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