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CHAPITRE III  
 

Représentations et pratiques 
sociales du plateau 

 
 
 
Il est certain que, sur le plateau, lõimage quõoffre actuellement lõagriculture ne correspond 
plus à celle de la campagne pastorale et bucolique inventée par les impressionnistes du 
XVIIIè et XIXè siècles et à laquelle aspire la société urbaine du XXè. Les scènes de 
moisson de Camille Pissaro, de Paul Gauguin ou dõHenri Martin nõexistent plus, les images 
des moissonneurs se reposant au pied dõune meule de foin de Vincent Van Gogh ou des 
glaneuses en train de ramasser les épis oubliés par les moissonneurs de Jean-François 
Millet non plus, et il en est de m°me des paysages des meules de la fin de lõ®t® de Claude 
Monet. Aujourdõhui, les paysages agricoles saclaysiens sont compos®s de grands champs 
de bl®, de maµs ou de colza ¨ perte de vue, dõagriculteurs dont le statut social ressemble 
plus ¨ celui de grands chefs dõentreprises quõ¨ celui des paysans de la campagne mythifi®e 
par la peinture, enfin, dõ®normes moissonneuses-batteuses exécutant leur travail en un laps 
de temps extrêmement restreint. 
Si les représentations artistiques du plateau ont évolué et si les politiques publiques et 
locales du paysage saclaysien ont elles aussi progressé, il reste cependant difficile 
dõadmettre quõune agriculture céréalière contemporaine comme celle du plateau de Saclay 
puisse répondre aux aspirations de la société périurbaine en quête de nature et de 

villégiature. De ce fait, et comme le laisse entendre Yves Luginbühl1, nõy a-t-il pas une 
contradiction fondamentale entre lõid®e du maintien de lõagriculture p®riurbaine et celle du 
r¹le çsocialè dõoffre de nature et de paysage que les acteurs institutionnels (nationaux, 
régionaux ou locaux) veulent lui faire jouer ? Pour tenter dõapporter des ®l®ments de 
réponse, nous avons men® une enqu°te aupr¯s dõun ®chantillon relativement restreint de la 
population saclaysienne. Nos objectifs étaient de : 
- d®terminer la nature des rapports de la soci®t® locale ¨ lõespace agricole du plateau et les 
modes dõappr®ciation et de description du paysage quõil offre : quelle repr®sentation en a-t-
elle ? Et comment le pratique-t-elle ?, 
- percevoir les attentes de cette population en matière de paysage ouvert,  
- mesurer son adhésion aux politiques de paysage instaurées par le DIPS, et en particulier à 
la politique du PAP, 
- savoir si cette derni¯re a, ou non, entra´n® dõ®ventuelles transformations dõusage du 
territoire saclaysien et si les habitants se sentent concernés, ou non, par la question de 
lõam®nagement du plateau. 
 

                                                           
1 Luginbühl Y., in Lõagriculture dans lõespace p®riurbain, op. cit., p. 16. 
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A - Elaboration du dispositif dõenqu°te et 
pr®sentation de lõ®chantillon 

 
A-1- Elaboration du dispositif dõenqu°te 

Pour atteindre les objectifs cités plus haut, nous avons structuré notre enquête en une 
série de questions ouvertes associées à un support photographique et divisées en quatre 
parties : 
- La premi¯re se consacre ¨ la pr®sentation de lõenqu°t® (nom, ©ge, profession, nombre 
dõenfants, lieu dõhabitation, nature de lõhabitat et parent® agricole). 
- La deuxième partie vise à déterminer la nature de la relation quõentretient lõhabitant avec 
le plateau. Cette partie est composée de trois phases. Dans un premier temps, nous avons 
interrog® les enqu°t®s sur la mani¯re dont il pratique lõespace saclaysien. La question 
principale était : «Pouvez-vous me décrire un ou des endroits, sur le plateau, où vous 
aimez vous promener de temps en temps ? Où ? Pourquoi ? Avec qui ? Et à quelle 
fréquence ?». 
Dans un deuxième temps, nous avons cherché à savoir comment les habitants vivent et 
perçoivent le paysage du plateau. Avant dõaborder ce sujet, nous leur avons dõabord 
propos® de d®finir ce quõest le paysage selon eux. Et, en fonction de la r®ponse ®voqu®e, 
nous leur avons demand®, en tant que r®sidents du plateau, sõils se sentaient, ou non, dans 
un paysage, sõils se consid®raient plut¹t en ville ou ¨ la campagne et sõils se consid®raient 
plutôt comme des citadins ou des ruraux. Cette série de questions a été complétée par la 
pr®sentation de quelques photos caract®risant le paysage saclaysien. Par lõemploi des 
photos, nous avons cherch® ¨ laisser parler lõinterview® sans que lui soit impos® des termes 
risquant de biaiser la traduction des idées concernant le sujet traité. Le support 
photographique était composé de 8 photos représentant différentes ambiances paysagères 
du plateau vues par un m°me photographe professionnel, J. de Givry. Sur lõensemble des 
ïuvres photographiques produites par celui-ci, nous avons choisi ces 8 photos parce que, 
dõune part, elles ont fait lõobjet de publication dans divers ouvrages repr®sentant la r®gion 
(guides touristiques, ouvrages historiques, etc.) et, dõautre part, elles offrent ¨ la vue les 
principaux mod¯les spatiaux marquant lõorganisation paysag¯re du plateau (®tangs, fermes, 
champs, habitat, équipements scientifiques). Après avoir précisé à lõenqu°t® que toutes ces 
photos avaient ®t® prises par un photographe professionnel dans le cadre dõune 
commande dõillustration des paysages saclaysiens, nous lui avons demand® dõidentifier les 
lieux représentés, puis de les classer par ordre de préférence. Suite à ce classement, nous 
lui avons demandé de motiver ses choix (en particulier pour les photos classées en 
première, deuxième, troisième et huitième position). 
Dans la troisi¯me phase, nous avons tent® de d®terminer les modes dõappr®ciation et de 
description des paysages agricoles du plateau par ses habitants. Les quatre questions 
pos®es ¨ ce sujet portaient essentiellement sur la contribution de lõespace agricole dans le 
paysage du plateau et le cadre de vie de la population locale et sur la connaissance des 
int®r°ts et inconv®nients de lõagriculture vue par les habitants. 
- La troisi¯me partie interroge les Saclaysiens sur les enjeux dõam®nagement du plateau, 
ainsi que sur la politique de paysage menée par le DIPS (schéma directeur local et PAP). 
- La quatrième et dernière partie tente de déterminer les attentes des habitants en matière 
dõam®nagement et dõorganisation de lõespace du plateau. 
Toutes les personnes interviewées ont été interrogées par deux enquêteurs (M. Bouraoui 
et C. Chavaudret), lõun posant les questions, lõautre prenant en note les r®ponses, les 
hésitations et les attitudes des enquêtés. Ces derniers ont été consultés à leur domicile ; à la 
fin de chaque rencontre, ils donnaient le nom dõune ou plusieurs personnes susceptibles 
de répondre à nos questions. 
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Enfin, pour avoir une base de dépouillement rigoureuse à laquelle nous pouvions nous 
r®f®rer, amenuiser les risques dõerreurs lors du d®pouillement, et permettre une 
exploration complète et efficace des résultats, tous les entretiens ont été enregistrés. 
 

Figure 73 : Support photographique employé pour faire reconnaître les préférences 
paysagères des habitants 
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A-2- Pr®sentation de lõ®chantillon 
Notre échantillon est constitué de 40 personnes, avec pour critères de sélection : 
- la localisation du lieu dõhabitation, essentiellement sur les communes situ®es enti¯rement 
ou partiellement sur le plateau tels Saclay (6), Saint-Aubin (5), Villiers-le-Bâcle (5), 
Toussus-le-Noble (5), Haut Buc (5), Châteaufort (4), puis, sur les communes voisines 
appartenant au périmètre du DIPS comme Vauhallan (2), Gif-sur-Yvette (2), Les loges-en-
Josas (2), Bièvres (2) et Jouy-en-Josas (2) ; 
- la r®partition de la population selon les groupes dõ©ge ; 
- la structure de la population active par catégories socioprofessionnelles. 
Les deux derniers critères reposent sur la combinaison des données statistiques publiées 
par le schéma directeur local de 1992 et le schéma directeur local révisé de 1999. Selon ces 
sources, la répartition de la population dans les communes du plateau est fortement 
domin®e par le groupe dõ©ge 20-59 ans (près de 55%). La part des 0-19 ans a fortement 
diminu®e depuis 1975 (27%) et les plus de 60 ans sont plus nombreux quõauparavant (pr¯s 
de 18%). Quant à la structure de la population active par catégories socioprofessionnelles, 
les cadres (33%) et les professions intermédiaires (26%) sont fortement représentés. 
La r®partition de la population enqu°t®e par sexe, tranche dõ©ge et cat®gories 
socioprofessionnelles est présentée dans les tableaux ci-dessous. 
 

Composition g®n®rale de lõ®chantillon suivant le sexe et les cat®gories dõ©ges 

Hommes : Femmes : Total 

- 18 à 24 ans 3 4 7 
- 25 à 34 ans 2 3 5 

- 35 à 49 ans 5 6 11 

- 50 à 64 ans 2 3 5 
- 65 ans et plus 5 7 12 

Total 17 42,5% 23 57,5% 40 100% 
 

Structure socioprofessionnelle de lõ®chantillon 

Cadres, professions intellectuelles supérieures2 13 32,5% 

Professions intermédiaires3 10 25% 

Artisans, commerants, chefs dõentreprises 4 10% 

Ouvriers (y compris agricole)4 2 5% 

Inactifs5 11 27,5% 

Total 40 100% 
 

A la lecture de ces tableaux, on peut remarquer que lõ®chantillon est globalement 
représentatif des caractéristiques démographiques (70% du groupe 18-64 ans, 30% du 
groupe 65 ans et plus) et de la structure de la population active par catégories 
socioprofessionnelles des communes du plateau (32,5% de cadres, 25% de professions 
interm®diaires, 27,5% dõinactifs). Agriculteurs, acteurs sociaux et institutionnels nõont pas 
®t® soumis ¨ notre questionnaire puisquõils ont été interrogés dans le cadre des enquêtes 
r®alis®es aupr¯s des acteurs impliqu®s dans lõam®nagement du plateau. 
Lõ®chantillon comporte 7 c®libataires, contre 33 personnes mari®es. La taille moyenne des 
ménages et de 2,46 personnes par ménage. Dans lõ®chantillon, on compte 9 natifs du 

                                                           
2 Professions libérales, cadres de la fonction publique, professeurs, professions scientifiques, cadres administratifs, 
ingénieurs et cadres techniques dõentreprises. 
3 Instituteurs, professions intermédiaires de la fonction publique, professions intermédiaires administratives et commerciales 
dõentreprises, agents de ma´trise. 
4 Ouvriers qualifiés de type industriel et artisanal, Ouvriers qualifiés de la manutention, du magasinage et du transport, 

Ouvriers non qualifiés de type artisanal et industriel, chauffeurs, ouvriers agricoles. 
5 Retrait®s, ch¹meurs nõayant jamais travaill®, ®tudiants, personnes diverses sans activit® professionnelle, femmes au foyer. 
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plateau et 31 migrants. La dur®e minimale dõinstallation sur le plateau est de 2 ans pour 
une durée maximale de 42 ans. 
Les 40 personnes interrogées logent en maison individuelle dont 9 sont locataires et 31 
propriétaires. Cet échantillon comporte 14 personnes qui ont un parent proche qui exerce 
dans le domaine agricole (frères, parents, grands-parents ou cousins germains).  
 

Avez-vous des membres de votre 
famille dans le domaine agricole ? 

 Etes-vous propriétaire ou 
locataire ? 

Oui  14 35%  Propriétaire 31 77,5% 

Non 26 65%   Locataire 9 22,5% 

Total 40 100%  Total 40 100% 

 
B - La relation de lõhabitant avec son milieu 

 
Pourquoi êtes-vous venu vous installer ici ? 

Natif de la région 9 22,5% 

Pour être dans un cadre campagnard, calme, beau et agréable à vivre 5 12,5% 

Pour accéder à la propriété ; le prix du foncier est très intéressant 19 47,5% 

Pour °tre ¨ proximit® des vall®es de la Bi¯vre et de lõYvette 4 10% 

Pour se rapprocher du lieu de travail 3 7,5% 

Total 40 100% 

 
Le tableau ci-dessus montre que seulement 5 personnes (4 femmes et 1 homme) sur les 40 
interrog®es sont venues sõinstaller r®cemment sur le plateau pour pouvoir b®n®ficier du 
paysage rural de la campagne saclaysienne. La çcampagneè quõoffre le plateau est, selon les 
propos de ce groupe dõindividus, çun lieu loin du commerce, calme, tranquille, beau et agréable à 
vivre, avec de petits villages au milieu des champs de blé et de maïs»6. Cadres ou conjoints de cadres 
travaillant dans les établissements scientifiques, ces personnes font partie des nouveaux 
Saclaysiens, installés depuis 2 à 10 ans, et majoritairement issus du milieu rural. En 
revanche, si on ne compte pas les natifs du plateau, on constate que la majorité des 
habitants est venue sõ®tablir pour b®n®ficier du prix du foncier, moins ®lev® quõ¨ Versailles 
ou que dans les villages des vallées environnantes et ainsi accéder à la propriété. 
 

B-1- Le plateau un espace de loisir 
 

Y-a-t-il des endroits sur lõensemble du plateau o½ vous aimez vous promener de temps 
en temps ? 

Jamais sur le plateau, mais dans les bois des vall®es de la Bi¯vre et de lõYvette 7 17,5% 

Dans les bois de Saint-Aubin 6 15% 

Les étangs 6 15% 

Dans toute la zone agricole 5 12,5% 

La ferme de Viltain et ses environs 16 40% 

Total 40 100% 
 

Les résultats rapportés dans ce tableau montrent la fréquentation du plateau telle que la 
décrivent les habitants, avant même que leur soient exposées les photos de paysage de J. 
de Givry. 
Avant de commenter ces résultats, il semble important de préciser que la fréquentation des 
sites paysagers du plateau et de ses environs est ®troitement d®pendante, dõabord, des lieux 
dõhabitation des personnes interrog®es et, ensuite, de la facilit® dõacc¯s ¨ ces sites (routes, 
pistes cyclables, chemins piétons, etc.). Par exemple, 7 des 10 habitants des communes 

                                                           
6 Extrait dõun entretien r®alis® aupr¯s dõune habitante du plateau. 
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situ®es ¨ proximit® imm®diate des vall®es de la Bi¯vre et de lõYvette d®clarent pr®f®rer çla 
fraîcheur des sous-bois des vallées à la monotonie des paysages austères des étendues céréalières du 
plateau»7. Par contre, sur les 30 personnes habitant les communes du plateau, 27 préfèrent 
se promener «au milieu des champs que dans les coteaux boisés des vallées, impraticables pour les 

cyclistes et les randonneurs dõun certain ©ge»8. 
De manière générale, le plateau est considéré comme un lieu de loisir pour plus de 80% 
des habitants alors que beaucoup dõendroits pouvant faire lõobjet dõune pratique de loisir 
sont actuellement inaccessibles aux usagers. Ceci est le cas, par exemple, pour les paysages 
vallonnés du lieu-dit «Mare aux Rats» à Villiers-le-Bâcle, du ru de Saint Marc vers Toussus-
le-Noble, de la ferme de la Martinière à Saclay, ou encore de la ferme du Trou Salé et de 
ses environs qui apparaissent r®guli¯rement dans les ïuvres de J. de Givry. 
Aujourdõhui, les endroits les plus visités et les plus appréciés par les habitants sont les 
®tangs de Saclay pour admirer le spectacle offert par les 200 esp¯ces dõoiseaux qui en 
partie (sédentaires) nichent dans les arbres de la réserve ornithologique, les bois de Saint-
Aubin pour la quiétude de ses lieux et, tout particulièrement, le site de la ferme de Viltain 
qui, à lui seul, absorbe 40% des promeneurs. «Pour me promener, je vais à la ferme de Viltain. 
Avec mon mari et mes enfants, nous empruntons, à pied ou à vélo, le beau petit chemin qui se trouve au 
milieu des champs très agréables à voir. Nous traversons les champs du Trou de la Terre Franche, nous 
passons ¨ c¹t® de lõancien ®tang de la ferme dõOrsigny et, avant dõarriver ¨ la ferme de Viltain, nous 
longeons le bois Saint Marc. Et si nous aimons aller ¨ cette ferme, cõest pour lõamusement de voir les 
vaches et cueillir en famille fraises, framboises, pommes, tulipes et légumes de très bonne qualité», 
explique une habitante de Toussus-le-Noble. Comme elle, la plupart des personnes 
interviewées ayant choisi la zone agricole comme lieu de promenade, préfèrent exercer 
cette pratique en famille ou accompagn®es dõamis. Elles sont toutes jeunes (entre 18 et 34 
ans) et natives du plateau. Elles se promènent en vélo sur les pistes cyclables qui sillonnent 
tout le territoire saclaysien, sauf la piste qui longe la N118 jugée désagréable en raison des 
nuisances sonores provoquées par le trafic routier. Ce groupe de jeunes, comme la plupart 
des femmes au foyer et des retraités, pratique le plateau de manière très régulière, une à 
deux fois par semaine. Pour le reste de lõ®chantillon, en particulier les personnes en 
activit®, la pratique du plateau se limite ¨ une moyenne dõune fois par mois, et varie selon 
le temps (plus facilement pendant les jours ensoleillés), les saisons (surtout le printemps et 
lõ®t®) et les disponibilit®s personnelles (plus pendant les vacances). 
Les r®sultats de lõenqu°te montrent en effet que le plateau est relativement appr®ci® par ses 
habitants. La plupart des personnes interrogées privilégient la découverte de ces lieux en 
famille et à bicyclette. Les itinéraires les plus empruntés sont les pistes cyclables ou les 
chemins de traverse, dans la mesure où ceux-ci mènent à un endroit attrayant comme le 
ferme de Viltain, les étangs ou les champs céréaliers du Trou de la Terre Franche. 
 

B-2- Des paysages majoritairement reconnus et appréciés 
La question du paysage semble partager la population saclaysienne en quatre groupes 
distincts. Le groupe dominant (37,5%) est celui dont les membres voient dans le terme 
paysage lõimage dõune belle campagne anim®e dõarbres, dõ®tangs, de champs de 
coquelicots, de blé ou de colza et qui, comme disent certains, «ressemblent à ceux du plateau de 
Saclay». Ce groupe se distingue par la présence de la majorité des natifs du plateau (6 sur 9) 
et de la quasitotalité des personnes ayant des origines rurales ou un parent qui exerce dans 
le domaine agricole (12 sur 14). La plupart des membres de ce groupe appartiennent à la 
classe dõ©ge comprise entre 35 et 65 ans. 

                                                           
7 Extrait dõun entretien r®alis® apur®s dõun habitant du village de Bi¯vres. 

8 Extrait dõun entretien r®alis® aupr¯s dõune habitante de Saclay. 
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Pour le deuxième groupe (27,5%), le paysage est plutôt synonyme de «nature sauvage» 
comme la montagne, la mer et la forêt. Les références paysagères évoquées par les 
personnes composant ce groupe, essentiellement des cadres, sont la montagne Sainte 
Victoire, les Alpes, le Jura, les marais de la Manche et la forêt de Fontainebleau. Quatre 
dõentre elles nous ont m°me parl® des paysages pittoresques des impressionnistes du XIX¯ 
siècle tels Cézanne, Corot ou encore Pissarro. 
 

Quõ®voque pour vous le terme paysage ? 
La campagne : arbres, ®tangs, fleurs et champs de bl®, dõorge, de colza, etc. 
comme on en trouve sur le plateau.  

 

18 
 

45% 

La nature sauvage : montagne, forêt, mer 11 27,5% 

Cõest tout ce que lõon voit et qui attire le regard ; cõest lõenvironnement 7 17,5% 

Cõest tout ce qui est en dehors de la ville ; cõest le contraire de la ville 4 10% 

Total 40 100% 

 
«Le paysage, cõest lõenvironnement, cõest tout ce qui est beau et attire lõïil», évoquent les personnes du 
troisième groupe (17,5%), essentiellement des jeunes de 18 à 24 ans. Ces personnes 
préfèrent davantage les paysages urbains comme ceux de la ville historique de Versailles 
ou de la ville de Paris avec ses boulevards, ses cafés nocturnes et ses discothèques, à ceux 
de la campagne démunie de toutes les commodités indispensables au bien-être. 
Cette manière de définir le paysage est très différente de celle que proposent les membres 
du quatrième groupe (10%). Ceux-ci pensent que le paysage est «tout ce qui se trouve en dehors 

de la ville ; il est le contraire de la ville»9. Pollution, bruit, rythme de vie et stress constituent les 
principaux facteurs qui ont incité ces personnes, essentiellement des femmes au foyer et 
des retraités de plus de 65 ans, à exclure la ville de leurs arch®types paysagers. Et cõest 
pour sõ®loigner de cette ville quõelles ont choisi la campagne saclaysienne comme lieu 
dõhabitation. 
Cette campagne est, comme le montre le tableau ci-dessous, considérée par la majorité des 
habitants comme un paysage à part entière. 
 

Sur le plateau, vous sentez-vous dans un paysage ? 

Oui (champs, étangs, bois, fermes, villages ruraux, etc.)  30 75% 

Non (pollution, trafic routier, urbanisation, relief plat, etc.) 10 25% 

Total 40 100% 

 
A la question : «Sur le plateau, vous sentez-vous dans un paysage ?», la réponse la plus 
souvent évoquée est, par exemple : «Ah oui ! bien sûr, parce que le plateau a ses propres 
caractéristiques qui font de lui un paysage particulier, différent de celui de la «jungle» parisienne ou de la 
charmante forêt de Fontainebleau. Ici, nous sommes dans un paysage de campagne avec ses horizons 
lointains, son ciel tantôt bleu, tantôt gris, et ses vastes champs de blé qui évoluent au rythme des saisons ; 

cõest magnifique»10. Les principaux éléments cités par les interviewés pour caractériser le 
paysage du plateau sont les espaces ouverts occupés par la culture céréalière caractéristique 
des paysages ruraux de la campagne parisienne, les franges boisées des vallées de la Bièvre 
et de lõYvette qui marquent de manière naturelle les limites du plateau, les villages et leurs 
églises qui, sans quartiers HLM et grandes tours, gardent un aspect typiquement 

traditionnel, le relief plat «rappelant les paysages dõAubrac et dõEcosse»11, les étangs et les vieilles 
fermes. 

                                                           
9 Extrait de deux entretiens réalisés aupr¯s dõune habitante de Saclay et dõun habitant de Saint-Aubin. 
10 Extrait dõun entretien r®alis® aupr¯s dõun habitant du Haut Buc. 

11 Extrait dõun entretien r®alis® aupr¯s dõune habitante de Villiers-le-Bâcle. 
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Cependant, la pr®sence de ces ®l®ments ne semble pas inspirer le reste de lõ®chantillon 
(25%). «Le plateau nõest pas beau», dit un ancien ingénieur général de Météo France habitant 
Haut Buc. «Cõest un paysage m®lancolique. Il est tout plat et d¯s quõon le regarde, on est tout de suite 
perdu avec les nuages, le ciel ou les corbeaux qui volent. Il nõy a pas dõarbres et quand un bosquet existe, 
on ne peut m°me pas y acc®der puisquõil se trouve au milieu des champs ; Cõest un peu comme la Beauce. 
Les gens sont plus fiers de dire quõils sont de Bi¯vres que du plateau ou de ses villages», ajoute un 
chercheur du CNRS habitant Bièvres. Les autres raisons évoquées pour justifier les propos 
niant la pr®sence dõun paysage sur le plateau sont lõextension de lõurbanisation qui a 
d®natur® lõimage rurale de la campagne saclaysienne, la construction de routes rendant 
difficile la promenade ¨ pied et lõaccroissement du trafic routier cr®ant des nuisances 
sonores et olfactives emp°chant les usagers dõappr®cier la découverte du plateau. 
 
Jugés beaux et attrayants par la majorité de la population interviewée (75%), les paysages 
du plateau restent tout de même mélancoliques, austères et laids pour un quart des 
saclaysiens. 
 

B-2-1- Des citadins à la campagne 

 
Vous considérez-vous plutôt en ville ou à la 

campagne ? 
  Vous considérez-vous plutôt 

comme citadin ou rural ? 
A la campagne 33 82,5%   Citadin 24 60% 

En ville ---------- ----------   Rural 9 22,5% 

Entre les deux 7 17,5%   Entre les deux 7 17,5% 

Total 40 100%   Total 40 100% 

 
Malgr® la pr®sence de nombreux ®tablissements scientifiques, ®parpill®s sur lõensemble du 
plateau, les résultats présentés par le premier tableau, en haut, à gauche, montrent que le 
territoire saclaysien est considéré par la majorité de ses habitants (82,5%) comme une 
campagne. Par ce choix, les usagers r®affirment lõimportance quõils attachent ¨ la pr®sence 
des grands espaces agricoles qui constituent la base de la campagne saclaysienne. Cette 
campagne apparaît selon les propos des interviewés comme un lieu «naturel», «bien 
entretenu», «bien organisé», «vert», «propre», «reposant» ou encore «beau», «calme» et «harmonieux».  
«Malgr® la proximit® de Paris et de Versailles, malgr® la pr®sence du CEA, on a lõimpression et le 
sentiment dõ°tre loin de la ville et des zones industrielles de Villacoublay et de Vélizy», nous confie une 
femme au foyer de Villiers-le-Bâcle. Ce sentiment de détachement par rapport à la ville 
sõexplique, dõune part, par lõabsence de grands centres commerciaux, de sites industriels et 
de moyens de transport en commun et, dõautre part, par la profondeur des champs de 
c®r®ales et lõabondance des grandes perspectives ouvrant sur des horizons larges et 
lointains : «d¯s que jõouvre ma fen°tre, je vois des champs ¨ perte de vue ; cõest tr¯s agr®able»12. 
Parmi les 40 personnes interrog®es, 7 d®clarent nõ°tre ni ¨ la campagne, ni en ville, mais 
entre les deux. Ce groupe est exclusivement composé de cadres. Les raisons qui justifient 
ce propos nous ont été judicieusement exposées par un ingénieur en informatique de 
Saint-Aubin : «Nous sommes ni dans lõune, ni dans lõautre ; nous sommes dans un environnement 
proche de la ville et de la campagne ¨ la fois. Je pense quõon appelle a le rurbain», et avec un grand 
sourire, il ajoute «moi jõappellerai ça plutôt une campagne urbaine ; campagne à cause de la présence des 
champs et urbaine à cause de la N118, du nombre important des équipements scientifiques, de la 
proximité de la ville et de son avancée sur les terres agricoles du plateau». Ce sont ces mêmes raisons 
qui ont incit® les membres de ce groupe ¨ se d®finir en tant quõurbains et ruraux ¨ la fois. 
En revanche le reste de lõ®chantillon, est, comme lõillustre le deuxi¯me tableau, en haut, ¨ 

                                                           
12 Extrait dõun entretien r®alis® aupr¯s dõune habitante de Châteaufort. 
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droite, partagé entre citadins et ruraux. Les premiers forment le groupe dominant (60%). Il 
est composé de jeunes de 18 à 24 ans et de personnes exerçant une activité en dehors du 
plateau. Ceux-ci se pr®sentent en tant quõurbains parce quõils ne sõidentifient pas par 
rapport ¨ leur milieu dõhabitation mais plutôt par rapport à leur mode de vie : «Je passe plus 
de temps à Versailles que sur le plateau, je me projette plus facilement sur Versailles que sur Saclay, je 
m¯ne une vie de citadin, on nõest pas des agriculteurs, je ne cultive pas mon jardin, je fais mes courses dans 
les grandes surfaces de la ville, je travaille ¨ Paris, je me prom¯ne plus ¨ Paris quõici, etc.».  
Les seconds, cõest-à-dire ceux qui se pr®sentent en tant que ruraux (22,5%), sõidentifient 
plutôt par rapport à leur origine sociale et leur environnement quotidien : «jõhabite dans un 
village qui se trouve au milieu des champsè, çje vie dans un cadre naturelè, çjõai toujours v®cu ici, je viens 
de la campagneè, çje suis dõune famille dõagriculteursè, çje suis n® dans une r®gion ruraleè, etc. Ce 
groupe est composé de femmes au foyer et de retraités. 
Lõ®chantillon dans sa globalit® se consid¯re plus comme citadin que comme rural tout en 
étant dans une campagne qui lui offre un cadre naturel, calme et paisible. 
 

B-2-2- Un paysage de campagne apprécié 

En employant lõoutil photographique comme m®thode de reconnaissance des pr®f®rences 
paysagères des usagers du plateau, nous nous sommes posé deux questions : Peut-on 
identifier ou appr®cier un paysage sans jamais lõavoir vu ? Les paysages représentés par J. 
de Givry et diffusées dans des ouvrages vantant la beauté de la région sont-ils conformes 
aux représentations mentales que se font les saclaysiens de leur territoire ? 
La majorité des enquêtés semble bien apprécier la qualité des images ainsi que les paysages 
quõelles repr®sentent. Elles estiment que ces photos mettent bien en valeur le patrimoine 
historique, culturel et paysager du plateau. Ceux qui sont venus sõinstaller r®cemment sur 
le plateau pr®tendent m°me que cõest pour pouvoir b®n®ficier de ce type de paysages quõils 
ont choisi le plateau de Saclay.  
Cependant, il appara´t que la repr®sentation que lõ®chantillon donne du plateau ne se 
retrouve pas enti¯rement dans les photos qui lui sont pr®sent®es lors de lõentretien. Pour 
plus de 50% des habitants, elles ne montrent que le côté positif du plateau. Quand les 
images ont ®t® jug®es peu ou pas repr®sentatives, cõest parce que les enqu°t®s ont trouv® 
quõelles ne montraient pas toutes les composantes du plateau, comme la ferme de Viltain, 
les villages, les rigoles, les chemins de randonnée, les pistes cyclables, les routes, 
lõa®rodrome de Toussus-le-Noble, le CEA, le CEPr et les autres établissements 
scientifiques. Sur les 40 personnes interviewées, 15 déclarent que ces images ne montrent 
pas la «double identité du plateau, à la fois agricole et scientifique». 
En ce qui concerne lõidentification des lieux, il appara´t ®galement que, sur lõensemble de 
lõ®chantillon, seulement 7 personnes, dont 5 natifs du plateau, ont reconnu la totalit® des 
lieux repr®sent®s. Ceux qui nõont su identifier aucun des paysages (6 individus) sont tous 
issus de communes proches des vall®es. Pour le reste de lõ®chantillon, hormis les endroits 
tr¯s repr®sentatifs comme les ®tangs de Saclay et lõabbaye de Limon, la reconnaissance des 
lieux a ®t® jug®e difficile en raison, selon les propos de certains, de lõabsence de rep¯res 
courants (clochers, ch©teau dõeau, bois, villages, etc.). 
De mani¯re g®n®rale, lõutilisation de ses photos a permis dõaffirmer que la plupart des 
saclaysiens ne pratiquaient que rarement lõensemble du plateau et ne connaissaient que les 
paysages se trouvant ¨ proximit® de leur lieu dõhabitation. 



 

249 

 

 
Photos 

Classement 1ère 
préférence 

2ème 
préférence 

3ème préférence 4ème 
préférence 

Ph1 : Ligne des Puits 4 10% 4 10% 10 25% 6 15% 

Ph2 : Trou Salé/ferme Å Å 8 20% 6 15% 16 40% 

Ph3 : Trou Salé/brume 12 33% 6 15% 8 20% 2 5% 
Ph4 : Orsigny/Buc Å Å Å Å Å Å Å Å 

Ph5 : Parcelles de lõINRA Å Å 2 5% 2 5% Å Å 
Ph6 : Abbaye de Limon 20 50% 6 15% 2 5% 2 5% 

Ph7 : Etang de Saclay Å Å 14 35% Å Å 8 20% 

Ph8 : champs/bois St-Marc 4 10% Å Å 12 30% 6 15% 

 

 
Photos 

Classement 5ère 
préférence 

6ème 
préférence 

7ème préférence 8ème 
préférence 

Ph1 : Ligne des Puits 12 30% Å Å 2 5% 2 5% 

Ph2 : Trou Salé/ferme 4 10% 2 5% Å Å 4 10% 

Ph3 : Trou Salé/brume Å Å 10 25% 2 5% Å Å 
Ph4 : Orsigny/Buc Å Å 4 10% 8 20% 28 70% 

Ph5 : Parcelles de lõINRA 10 25% 4 10% 18 45% 4 10% 
Ph6 : Abbaye de Limon 4 10% 6 15% Å Å Å Å 

Ph7 : Etang de Saclay 4 10% 6 15% 6 15% 2 5% 
Ph8 : champs/bois St-Marc 6 15% 8 20% 4 10% Å Å 

 

Les tableaux ci-dessus montrent le classement des photos par ordre de préférence (de la 
1ère à la 8ème position) afin de déterminer les ambiances paysagères les plus appréciées en 
nombre dõindividus et en pourcentage.  
Ces tableaux montrent ainsi que la photo 6, de lõabbaye de Limon, a ®t® massivement 
choisie puisquõelle a s®duit 50% des personnes interrog®es. Selon ces derni¯res, cette 
photo expose un paysage «typiquement campagnard, rural, bucolique, charmant, attrayant et 
pittoresque». Le paysage représenté par cette image est organisé en trois plans successifs : 
une parcelle de potiron, un champ de maµs et, en arri¯re plan, lõabbaye de Limon avec la 
frange boisée de la vallée de la Bièvre. Elle a également séduit pour le contraste de ses 
couleurs, mais aussi parce quõelle repr®sente un espace esth®tiquement beau dans lequel se 
c¹toient patrimoine architectural et occupation agricole dõune diversit® surprenante pour 
un plateau céréalier. Cette photo représente pour la plupart de ceux qui l'ont classée en 
premier «lõimage id®ale du plateau». 
La photo 3 vient en seconde position avec 33% des préférences. Elle présente une ferme, 
un ruisseau, un petit ®tang et quelques arbres. Les usagers lõont choisi parce quõelle fait 
penser, comme disent 8 cadres saclaysiens, «à un tableau impressionniste». Le paysage 
repr®sent® a particuli¯rement s®duit parce quõil a bien ®t® mis en valeur par le travail 
artistique de J. de Givry (jeux dõombre et de lumi¯re, contraste des couleurs, jeux dõ®chelle 
entre les différents plans, etc.). Pour certains, cette image représente «la valeur symbolique 
quõun paysage peut d®gagerè, et, pour dõautres çquelque chose de magique et une atmosphère 
romantique». Pour expliquer cet aspect à la fois symbolique, magique et romantique, un 
chercheur du CNRS nous a dit, en décrivant la photo : «Je lõai choisie en premier parce quõelle 
repr®sente un paysage qui bouge et qui vit. Avec la sublime ferme du Trou Sal® plac® au centre de lõimage, 
on sent quõil y a du mouvement dans ce paysage. La présence de la brume matinale qui contraste avec la 
lumi¯re tamis®e de la fin de lõapr¯s-midi attribue à ce même paysage une forte valeur symbolique qui 
renvoie aux paysages romantiques du XVIIIè et XIXè siècle. Par ailleurs, les arbres qui apparaissent 
comme des figures fantomatiques, le petit ruisseau doré qui court entre le ponton et la marre sur un terrain 
légèrement vallonné renvoie à un sublime paysage des campagnes bucoliques». 
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Avec 10% dõavis favorable, les photos 1 et 8 ont ®t® les derni¯res sélectionnées en 
première préférence. Cependant, la photo 1 a été globalement plus appréciée par 
lõensemble de lõ®chantillon que la photo 8 puisquõelle comptabilise un pourcentage de 
préférence plus important en deuxième préférence. Elle a été choisie parce quõelle 
représente un champ «bien cultivé et bien entretenuè. Les 4 personnes qui lõont s®lectionn®e 
ont également été séduites par la verdure du champ de betterave, au premier plan, et par la 
profondeur du champ labouré, au second. La photo 8 a été choisie parce quõelle 
représente bien le paysage rural de la campagne saclaysienne. Une habitante de Saint-
Aubin, native du plateau, dit, après avoir longuement observé la photo, «je lõai choisie en 
premier parce quõelle repr®sente bien le plateau. Elle montre un paysage quõon aime bien voir quand on se 
promène.  
Pour la photo 7, repr®sentant lõ®tang de Saclay, il est int®ressant de noter quõelle nõa pas ®t® 
s®lectionn®e parmi les premi¯res pr®f®rences mais occupe avec 35% dõavis favorable, la 
première position de la colonne 2ème préférence. Ce que reprochent les interviewés à cette 
photo est quõelle dissimule une partie de la r®alit®. En effet, les personnes qui lõont 
s®lectionn®e en deuxi¯me pr®f®rence, m°me sõils reconnaissent que la photo fonctionne 
assez bien sur le plan esthétique, trouvent que les effets de lumière (tamisée et floue) sont 
d®lib®r®ment utilis®s pour camoufler lõimpact n®gatif des b©timents et chemin®es du CEPr 
sur le paysage des étangs. 
La photo 2, montrant lõarri¯re de la ferme du Trou Salé avec un croskill pour briser les 
mottes de terre, a ®t® dispos®e en milieu de classement. Certains lõont bien appr®ci®e parce 
quõelle ®voque la vie agricole du plateau et dõautres moins parce quõ¨ lõ®tat de parcelle nue, 
elle ®voque, pour 10% de lõ®chantillon, une «friche laide et triste».  
La colonne 8 montre que cõest le paysage de la photo 4 qui a ®t® consid®r® comme le 
moins agr®able. Avec un champ de bl® au premier plan, la zone dõactivit® et quelques 
immeubles au second, ce paysage a été classé par 70% des interviewés en dernière 
position. Il est important de noter que la photo 4 est la seule ¨ pr®senter lõurbanisation. Et 
cõest effectivement ¨ cause de cette urbanisation que la sc¯ne repr®sent®e a ®t® jug®e 
déplaisante. La présence des éléments urbains qui y figurent a été ressentie comme une 
avancée de la ville sur les terres agricoles, et comme un facteur de dégradation du paysage 
rural de la campagne saclaysienne : «je nõai pas envie de voir ces esp¯ces de b©timents qui sans cesse 
menacent le plateauè, çje nõaime pas voir ses b©timents industriels et ces HLM qui sont tr¯s mal int®gr®s 
dans le paysageè, çje nõaime pas ces immeubles qui g©chent tout le paysage de la zone agricoleè, çje trouve 
que ces immeubles, hauts et imposants, abîment le paysage rural du plateau», etc. En fait, ce que 
regrettent les habitants est, dõune part, lõabsence dõune transition harmonieuse entre la 
zone agricole et la zone urbaine, et, dõautre part la laideur architecturale des b©timents de 
la frange Sud du Haut Buc. 
Enfin, la photo 5 montrant les parcelles exp®rimentales de lõINRA est plac®e en avant 
dernière position avec 45% des suffrages en 7ème préférence. Les Saclaysiens ne semblent 
pas avoir ®t® marqu®s par lõesth®tique du paysage que cette photo met en sc¯ne. Ce 
paysage leur apparaît «triste et excessivement artificiel». 
 
En employant la méthode photographique, nous avons cherché à déterminer les 
ambiances paysag¯res les plus appr®ci®es du plateau et ¨ conna´tre çlõid®al paysagerè des 
Saclaysiens. A travers le travail de classement et la lecture quõils ont faite des 8 photos, les 
habitants ont traduit de façon directe ou indirecte, leur désir de vivre dans une campagne 
verte et peu urbanis®e. A travers lõanalyse quõils ont faite des quatre photos de la colonne 
1ère préférence, nous avons constaté que dans leur image du «paysage idéal» existent des 
espaces au relief légèrement accidenté, composés de cultures variées (potiron, betterave, 
maïs, blé), de masses boisées (bois Saint-Marc), dõarbres isol®s (pommiers de la Ligne des 
Puits), dõ®l®ments patrimoniaux (fermes, abbaye, rigoles, etc.) et dans lesquels aucun motif 
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urbain nõappara´t. Rappelons ¨ ce sujet que la photo repr®sentant le paysage des ®tangs 
affectionnés par les Saclaysiens a été exclue de la colonne des premières préférences à 
cause du CEPr et de ses chemin®es qui apparaissaient au fond de lõimage. Rappelons 
®galement que lorsquõon a demand® aux enqu°t®s quelle ®tait la photo quõils appr®ciaient 
le moins, ils ont massivement répondu la photo 4, celle qui présente des immeubles et des 
bâtiments industriels. Sur le reste des images, la plupart des habitants ont déclaré que le 
classement leur a permis dõexprimer leur pr®f®rence en terme dõambiances paysag¯res, 
mais ont unanimement insisté sur le fait que les paysages des images classées entre la 2ème 
et 5ème position ont aussi leur charme. Cette réaction vient confirmer le fait que le paysage 
saclaysien, tel que présenté par les photos, est globalement apprécié par les usagers. 
 

C ð La production agricole est 
dissociée du paysage rural 

 
Dans cette partie de lõenqu°te, nous avons tent® de mieux comprendre le rapport de la 
soci®t® saclaysienne ¨ lõagriculture non seulement en tant que composante spatiale du 
territoire saclaysien, mais aussi en tant quõactivit® ®conomique qui a ses propres avantages 
et inconvénients. 
 

Quels sont selon vous les intérêts de 
lõagriculture du plateau ? 

 Quels sont selon vous les inconvénients 
de lõagriculture du plateau ? 

Produits agricoles Å Å  Odeurs  5 12,5% 

Paysage 21 52,5%  Encombrement  3 7,5% 

Cadre de vie 11 27,5%  Bruit 8 20% 
Freiner lõurbanisation 8 20%  Pollution 12 30% 

Aucun Å Å  Aucun 12 30% 

Total 40 100%  Total 40 100% 

 
«Sõagissant de cultures c®r®ali¯res, la production de biens consommables ne repr®sente certainement pas un 
des avantages de lõagriculture du plateau», «Les produits agricoles, on en trouve partout, ce nõest s¾rement 
pas un avantage», «en France, nous souffrons d®j¨ dõune surproduction de c®r®ales, donc les c®r®ales 
produites sur le plateau ne présentent aucun intérêt», «lõint®r°t de lõagriculture dans notre zone ne r®side 
certainement pas dans sa dimension économique ; les céréales, on en trouve ailleurs». 
Selon ces extraits des enqu°tes, la valeur ®conomique, alimentaire, de lõagriculture 
saclaysienne nõest pas prise en compte par lõopinion de la soci®t® locale. Le tableau sur les 
int®r°ts de lõagriculture du plateau montre en effet quõaucune des personnes interrog®es 
nõa accord® dõimportance ¨ cette valeur. La nature de la culture pratiqu®e semble °tre ¨ 
lõorigine de ce choix. 
Aux yeux des enqu°t®s, la fonction ®conomique de lõagriculture ne justifie m°me pas son 
maintien dans les stratégies de développement du territoire saclaysien. Par ailleurs, selon 
notre échantillon, les véritables valeurs qui doivent concourir à son maintien sont plutôt 
dõordre social et spatial. Social parce quõelle cr®e un paysage agr®able indispensable au 
bien-°tre et ¨ lõam®lioration du cadre de vie quotidien. Spatial parce quõelle emp°che 
lõavanc®e de lõurbanisation et contribue ¨ la valorisation de lõenvironnement urbain : çsi on 
supprime la céréaliculture du plateau, celui-ci va vite sõurbaniser et deviendra tr¯s moche», dit une 
habitante de Ch©teaufort. La c®r®aliculture est ici appr®ci®e parce quõelle repr®sente une 
activité dont la rentabilité ne peut être assurée que si elle est pratiquée sur des surfaces 
assez importantes, ce qui permet aux Saclaysiens de rester ¨ lõabri dõune invasion urbaine. 
Comme lõhabitante de Ch©teaufort, 7 autres personnes, essentiellement des habitants des 
communes des vall®es, pensent que lõint®r°t de lõagriculture saclaysienne r®side dans sa 
fonction territoriale de gestion des espaces ouverts et de structuration de lõespace urbain. 
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Un habitant de Jouy-en-Josas, commune située presque entièrement dans la vallée de la 
Bièvre, dit : «m°me si je trouve que lõagriculture du plateau nõest pas vraiment attrayante, elle pr®sente 
au moins le m®rite de nous prot®ger de lõurbanisation et de pr®server lõint®grit® des paysages connus des 
vall®es qui lõentourent». 
Mais avec plus de 50% dõavis favorable, cõest plut¹t la fonction paysag¯re qui semble 
constituer le premier avantage de lõagriculture saclaysienne. Cette fonction se r®sume 
globalement au cadre rural et campagnard quõoffre lõagriculture aux habitants : «on a 
lõimpression dõ°tre r®guli¯rement en vacance dans ce cadre rural agr®able», «Chez nous, le paysage change 
tout le temps : noir lõautomne, entre vert et marron lõhiver, vert le printemps, jaune lõ®t® et ainsi de suite ; 
cõest plus beau et plus agr®able que la forêt», expliquent deux femmes de Saclay et Toussus-le-
Noble. Selon les propos de quatre autres interviewés, la céréaliculture est non seulement 
belle, mais attire aussi des milliers de pigeons, surtout pendant le printemps, qui animent le 
paysage et le rend encore plus agréable. 
Apr¯s le paysage, lõagriculture offre, pour 20% de lõ®chantillon, essentiellement des 
personnes âgées de 50 ans et plus, un cadre de vie bien apprécié. Par «cadre de vie», la 
plupart des usagers entendent calme, repos, tranquillit® et puret® de lõair. 
Bien quõelle soit consid®r®e comme r®gulatrice de lõ®quilibre spatial du territoire saclaysien, 
cr®atrice de paysages agr®ables et dõun cadre de vie propre, calme et tranquille, lõactivit® 
agricole du plateau est cependant accus®e, par 70% de personnes interrog®es, dõ°tre ¨ 
lõorigine de plusieurs nuisances tant sur le plan environnemental que sur le plan olfactif et 
auditif. Ces nuisances nous ont été présentées comme la conséquence directe de 
lõutilisation des techniques intensives dõagriculture et de mat®riel moderne, puissant et 
encombrant. Quatre problèmes apparaissent et semblent inquiéter la majorité de la 
population locale. Le tableau sur les inconv®nients de lõagriculture montre que la pollution 
est le principal argument retenu par 30% de lõ®chantillon. Il sõagit essentiellement dõune 
pollution chimique engendr®e par lõemploi de fertilisants et de produits de traitement 
contre les parasites animaux et végétaux. Fongicides, herbicides et insecticides sont les 
produits les plus dénoncés par les enquêtés. Ce sont les habitants des villages centraux qui 
sõen plaignent le plus. Ils estiment °tre directement expos®s aux dangers que lõemploi de 
ces produits fait courir à la santé. «Le probl¯me majeur de lõagriculture sur le plateau est lõemploi 
régulier de certains pesticides qui menacent sérieusement la santé de nos enfants», explique une 
habitante de Saclay. Selon les propos de 8 autres interview®s, la pollution issue de lõactivit® 
agricole nõaffecte pas seulement lõair, mais aussi le sol. La fertilisation du sol par 
lõintroduction de certains engrais chimiques comme lõazote, le phosphore ou le potassium 
a ®t® fortement d®nonc®e parce quõelle affecte la nappe phr®atique. 
La deuxième nuisance concerne le bruit. Ce problème prend une dimension importante 
pendant la p®riode comprise entre les mois de mai et de juillet avec lõarriv®e des pigeons 
sur le plateau. Les tirs de détonateurs pour les faire fuir sont accusés en premier chef car, 
selon les explications dõun vauhallonnais, çcette pratique porte atteinte à la tranquillité des 
habitants du plateau et des vallées alentours». 
Le troisième problème qui gêne plus de 10% des personnes interrogées concerne les 
odeurs désagréables provenant des champs de colza au moment de la floraison, mais 
surtout de lõemploi des produits de traitement. 
Enfin, le quatri¯me inconv®nient de lõactivit® agricole sur le plateau est lõencombrement. 
Ce probl¯me nõa ®t® ®voqu® que par une minorit® dõhabitants (7,5%). Il concerne la 
circulation, sur les routes à une seule voie, des grands engins agricoles qui, pendant les 
heures de pointe, bloquent le trafic routier. 
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D ð Des politiques locales diversement 
connues et appréciées 

 
Dans cette derni¯re partie de lõenqu°te, nous avons cherch® ¨ d®terminer si les habitants 
du plateau ont, ou non, connaissance des enjeux li®s ¨ lõam®nagement de leur territoire, ¨ 
connaître leur avis sur la politique du DIPS (schéma directeur local et PAP) et à faire 
reconna´tre leur point de vue sur la mani¯re dõenvisager lõavenir de lõespace saclaysien, 
notamment lõespace agricole.  
Pour commencer nous les avons dõabord interrog®s sur les changements ®ventuels 
quõaurait subis le paysage depuis leur arriv®e sur le plateau. 
 
Depuis que vous connaissez le plateau, quõest-ce qui a le plus changé, à votre avis ? 

Extension des communes situées sur le plateau 13 32,5% 

Extension du réseau routier 9 22,5% 

Extension du pôle scientifique 7 17,5% 

Accroissement du trafic routier 7 17,5% 

Aucun changement 4 10% 

Total 40 100% 

 
La lecture des résultats du tableau montre que 90% de la population locale a conscience 
des changements qui se sont produits sur son territoire tout au long de ces cinquante 
derni¯res ann®es. Les habitants d®clarent m°me avoir conscience de lõimpact de ces 
changements sur le paysage ouvert du plateau : «depuis, lõimplantation de nouveaux ®quipements 
scientifiques et de certains quartiers pavillonnaires qui sõint¯grent mal dans le paysage, le plateau se r®tr®cit 
de plus en plus ; on a lõimpression de perdre cette impression dõ®chapp®e parce que d¯s quõon tourne la t°te 
on retombe sur des éléments verticaux comme les maisons, les usines et les pylônes électriques qui bouchent 

les vues lointaines»13.  
Les 4 personnes ayant déclaré ne pas avoir observé de changements et avoir toujours 
connu le plateau comme cela, appartiennent au groupe des résidents les plus récemment 
install®s (entre 2 et 6 ans). Les r®ponses ®voqu®es par le reste de lõ®chantillon varient selon 
sa cat®gorie dõ©ge et sa dur®e dõinstallation sur le plateau. Pour les natifs du plateau, âgés 
de plus de 50 ans, ainsi que pour les personnes venues sõinstaller depuis plus de 30 ans, ce 
sont les bâtiments à vocation scientifique des années 1960-1970 qui ont le plus modifié la 
physionomie de lõespace saclaysien. Le d®veloppement des constructions concerne 
lõextension de la facult® des sciences dõOrsay, lõimplantation de HEC et, plus tard, lõ®cole 
polytechnique, Sup®lec, le Centre GIS du Moulon et la zone dõactivit® de Buc. Pour les 
autres interviewés, notamment les plus jeunes (entre 18 et 50 ans) et ceux installés depuis 
moins de 30 ans, lõextension de nouvelles zones pavillonnaires autour des communes sises 
sur le plateau (Saclay, Châteaufort, Toussus-le-Noble et Villiers-le-B©cle), lõextension du 
réseau routier ( dédoublement de la N118, déviation de Toussus-le-Noble, aménagement 
de nouveaux ronds-points, etc.) et lõaugmentation de la circulation sont les ®l®ments ayant 
le plus transformé le paysage du plateau. 
Cependant, plus de 70% de lõ®chantillon d®clare, sans pr®ciser la raison, que cette 
transformation sõest relativement stabilis®e depuis la fin des ann®es 1980. Il nous semble 
important de rappeler par ailleurs que cette période correspond à deux événements 
particuliers, la cr®ation, par lõEtat, du SIPS et la naissance de lõUASPS.  
 

                                                           
13 Extrait dõun entretien r®alis® aupr¯s dõun habitant de Ch©teaufort. 
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D-1- Suite ¨ lõ®laboration du PAP, la politique du DIPS est mieux appr®ci®e 
 

Avez-vous connaissance des orientations du Schéma 
Directeur local ? Si oui, quõen pensez-vous ? 

Oui ; cõest dangereux 16 40% 

Oui ; cõest bien 15 37,5% 

Non, je nõai jamais entendu parler 9 22,5% 

Total 40 100% 

 

Avez-vous connaissance du plan dõactions paysag¯res du 
DIPS ? Si oui, quõen pensez-vous ? 

Non, je nõai jamais entendu parler 28 70% 

Oui, cõest une bonne d®marche 12 30% 

Total 40 100% 

 

En mati¯re dõam®nagement du plateau, à qui faites-vous le 
plus confiance ? 

Aux services de lõEtat (DDE, DDA, DRAF, etc.) Å Å 
Au DIPS (élus locaux) 18 45% 

Aux associations de sauvegarde 16 40% 

Ne veulent pas se prononcer 6 15 

Total 40 100% 
 

A lõ®poque o½ nous avons r®alisé cette enquête (1999), le nouveau schéma directeur local 
®tait en cours de r®alisation. Pour conna´tre lõavis des habitants sur les politiques locales de 
paysage et dõorganisation g®n®rale du plateau, nous les avons donc interrog®s sur les 
actions men®es par le DIPS dans le cadre du sch®ma directeur de 1992, dõune part, et du 
plan dõactions paysag¯res, dõautre part. En ce qui concerne les premi¯res, il est apparu que 
la majorité des saclaysiens était bien renseignée puisque seulement 9 personnes, dont 5 
jeunes (18 ¨ 24 ans) et 4 venues sõinstaller depuis moins de 8 ans, sur les 40 personnes 
interrogées affirmaient ne pas avoir connaissance des orientations du premier document 
dõurbanisme du plateau. 
Le premier tableau montre que les avis sur lõefficacité de ses orientations sont presque 
également partagés entre ceux qui les apprécient et ceux qui les désapprouvent. En effet, 
plus de 35% de la population locale se retrouve dans la politique menée par le DIPS. Le 
maintien de 2000 hectares de terres agricoles, la convention sign®e par la SAFER, lõAEV 
et le DIPS apportant aux agriculteurs la sécurité foncière, la concentration des projets 
urbains en un seul endroit du plateau et la réhabilitation du patrimoine hydraulique 
semblent constituer les actions les plus appréciées par les habitants. «Je suis pour le schéma 
directeur local parce quõil pr®voit le freinage du mitage, la restauration des rigoles, la concentration de 
lõurbanisation sur une seule partie du plateau, le maintien des agriculteurs et, surtout, la préservation de la 
nature sur plus de 2000 hectares», dit un professeur de mathématiques habitant Saint-Aubin. 
Contrairement aux propos tenus par celui-ci et par tous ceux qui partagent son avis, plus 
de 40% de lõ®chantillon juge ces actions insuffisantes. Pour eux, la politique menée par les 
collectivités locales dans le cadre du schéma directeur de 1992 est «très dangereuse». Les 
principales actions mises en cause sont le projet dõextension du p¹le scientifique sur les 
600 hectares de la plaine du Moulon et le projet de construction de lõA126, voulu par 
lõEtat, et pour lequel le DIPS nõa pas pris de position claire. Sur les 16 personnes qui 
désapprouvent les orientations du schéma directeur, 13 trouvent que «la réalisation de ces 
projets signifie la mort du plateauè. Lõid®e de transformer le plateau en un centre de haute 
technologie et en un couloir de transit routier est très contestée, car «elle peut entraîner la 
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dégradation du paysage rural agricole», «elle nõest pas conforme ¨ la politique de ceinture verte», et «elle 

risque de relancer le processus dõurbanisation de la campagne saclaysienne»14. 
En ce qui concerne les orientations du PAP, le deuxième tableau montre que 70% de la 
population locale lõignore totalement. Ceci est li® au fait que le PAP est un document très 
r®cent dont la m®diatisation a ®t® interrompue depuis que lõEtat et les collectivit®s locales 
ont d®cid®, ¨ la fin de lõann®e 1998, de centrer lõaction du DIPS sur la r®vision du sch®ma 
directeur du plateau. Les 12 personnes, dont 6 cadres, 4 retraités et 2 femmes au foyer, qui 
ont connaissance des politiques locales conduites en matière de paysage ont presque 
toutes assist® ¨ la r®union publique dõinformation organis®e par le DIPS ¨ lõ®cole 
polytechnique, au d®but de lõann®e 1998, pour faire connaître les 7 actions du PAP. 
En observant les r®sultats de ce tableau, on sõaperoit que ces 12 personnes appr®cient 
unanimement la politique du PAP. Pour justifier ce choix, ils avancent trois principales 
raisons. Premièrement, ils sont satisfaits de voir le DIPS orienter sa politique 
dõam®nagement sur le respect des paysages saclaysiens : «ce qui est positif dans le PAP est quõil 

y a une certaine coordination entre les communes pour éviter la dégradation des paysages du plateau»15. 
Deuxièmement, ils trouvent int®ressante lõid®e de structurer lõurbanisation future sur la 
technique de préverdissement : «le PAP est bien parce quõil pr®voit lõint®gration des constructions 

dans le paysage»16. Troisièmement, ils apprécient de manière singulière les deux actions du 
PAP qui ont pour objet de conserver le caractère rural du plateau (maintien de 2000 
hectares) et dõouvrir les espaces agricoles au public par le biais de la cr®ation dõun r®seau 
dõespaces verts et de cheminements pi®tons et cyclistes faisant le tour du plateau : «ce quõil y 
a de tr¯s bien dans le PAP est quõil pr®voit non seulement la conservation du caract¯re rural du plateau, 
mais aussi dõam®nager dõautres pistes cyclables pour b®n®ficier davantage du paysage quõoffre 
lõagriculture»17. Cette dernière raison semble °tre ¨ lõorigine du succ¯s que rencontre le PAP 
aupr¯s de la population locale puisquõelle a ®t® ®voqu®e par 10 des 12 personnes qui 
connaissent ses orientations et qui les approuvent massivement. 
Et cõest ®galement pour cette raison que le DIPS a fait lõobjet dõune majorit® dõavis 
favorables (45%) dans le vote de confiance que nous avons organisé dans le cadre de cette 
enquête. «Les ®lus locaux sont dignes de cette confiance parce quõils essayent de pr®server le paysage 
agricole du plateau», explique un habitant de Gif-sur-Yvette. Ce propos a été partagé par la 
majorit® des personnes ayant accord® leur confiance au DIPS pour g®rer lõam®nagement 
du plateau. Avec une différence de seulement 2 voix sur 40, les associations de sauvegarde 
occupent la deuxi¯me position. Si 40% de lõ®chantillon consid¯re positive lõaction men®e 
par les d®fenseurs du plateau cõest çparce quõelle cherche ¨ lutter contre toute d®cision dõam®nagement 

qui ne prend pas en compte lõidentit® rurale du plateau»18. 
LõEtat, quant ¨ lui, nõa jamais ®t® choisi par les Saclaysiens qui le consid¯rent unanimement 
comme «le constructeur du plateau». Sur les 40 personnes interrogées, 2 ont refusé de 
r®pondre ¨ notre question car ils lõont jug®e particuli¯rement politique. 
 

D-2- Lõavenir du plateau vu par ses habitants 
Cette partie de questionnaire que nous avons joint au guide dõentretien apr¯s la r®alisation 
de cinq enquêtes-test cherche ¨ identifier le regard que projettent les habitants sur lõavenir 
de leur territoire dans un contexte où le paysage mobilise de nombreuses actions des 
associations de d®fense de lõenvironnement et de la nature et est de plus en plus pr®sent 

                                                           
14 Extraits dõentretiens r®alis®s aupr¯s de trois habitants. 

15 Extrait dõun entretien r®alis® aupr¯s dõun villabaclois. 
16 Extrait dõun entretien r®alis® aupr¯s dõun saclaysien. 
17 Extrait dõun entretien r®alis® aupr¯s dõune habitante de Jouy-en-Josas. 

18 Propos tenu par une habitante de Toussus-le-Noble et est partagé par la plupart des personnes ayant accordées leur 
confiance aux associations du sauvegarde du plateau. 
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dans les politiques locales dõam®nagement du plateau. En interrogeant la population locale 
sur sa propre façon de concevoir lõavenir de lõespace agricole et sur ses attentes en mati¯re 
de paysage, cette partie vise aussi à déterminer quel dispositif spatial les saclaysiens 
souhaitent construire sur leur territoire ; est-il différent de celui imaginé par les urbanistes 
et paysagistes de lõIAURIF ? 
Pour commencer, nous leur avons posé deux questions : Comment envisagez-vous 
lõavenir de lõagriculture sur le plateau ? Etes-vous dõaccord pour introduire dõautres 
équipements scientifiques sur le plateau ? 
 

Comment envisagez-vous lõavenir de 
lõagriculture sur le plateau ? 

 Etes-vous dõaccord pour introduire dõautres 
équipements scientifiques sur le plateau ? 

Persister 25 62,5%  Non 31 77,5% 

Régresser 6 15%   
Oui 

 
9 

 
22,5% Disparaître 5 12,5%  

N.S.P 4 10%   
Total 

 
40 

 
100% Total 40 100%  

 

Le premier tableau montre que la question portant sur lõavenir de lõagriculture saclaysienne 
a ®t® abord®e avec beaucoup dõoptimisme puisque plus de 62% de lõ®chantillon pense 
quõelle va persister, contre seulement 28% qui estime quõelle risque de r®gresser (15%) ou 
de disparaître (12,5%) pour laisser place au développement urbain, essentiellement des 
établissements scientifiques et technologiques. La plupart de ceux qui soutiennent la 
deuxième thèse évoquent, comme facteurs de régression ou de disparition de lõagriculture, 
les probl¯mes de d®part ¨ la retraite de certains exploitants dont la succession nõest pas 
assur®e, la faible rentabilit® de lõactivit® c®r®ali¯re du plateau, la nature de la culture 
pratiquée (la céréaliculture) qui ne pr®sente que peu dõint®r°t sur le plan paysager, le 
prolongement du processus dõurbanisation et dõaccroissement de la pression urbaine que 
les acteurs locaux nõarrivent pas ¨ ma´triser et le projet de lõA126 qui risque de morceler les 
exploitations et susciter leur urbanisation. Appartenant presque ¨ toutes les classes dõ©ges 
et toutes les catégories socioprofessionnelles, les membres de ce groupe semblent être peu 
informés sur la situation actuelle des exploitations du plateau : rendements élevés et 
succession assur®e, lõ®volution du territoire saclaysien qui, depuis la fin des ann®es 1980, 
nõa pas connu de d®veloppement urbain et la politique fonci¯re du DIPS qui, depuis la 
convention SAFER/AEV, ma´trise bien la pression urbaine. A lõinverse, les membres du 
groupe qui pensent que lõagriculture va persister sont bien renseign®s sur lõ®volution du 
plateau et sur les politiques dõam®nagement conduites par le DIPS. Les raisons ®voqu®es 
pour justifier leurs propos sont multiples. Ils parlent tous dõune agriculture moderne et 
bien rentable qui a «toutes les chances de résister à la pression urbaine»19 et de lõaction du DIPS 
qui consiste ¨ pr®server lõagriculture sur pr¯s de la moiti® de la surface totale du plateau. 
Certains dõentre-eux évoquent, en plus, la pression sociale qui, comme facteur important, 
va permettre ¨ lõagriculture saclaysienne de se maintenir durablement. çJe pense quõelle va se 
stabiliser parce que les habitants tiennent absolument à préserver le paysage agricole du plateau. Les 
décisions concernant sa disparition m°me progressive ne peuvent pas °tre r®alis®es sans lõapprobation des 
habitants ; lõhistoire du plateau le d®montre bien !», explique un chercheur du CEA et habitant du 
Haut Buc. «Lõagriculture ne va pas r®gresser parce que les habitants sont tr¯s contents dõavoir des fermes 
et des champs à proximité», ajoute une assistante commerciale de ce même village. 
En évoquant ces mêmes raisons, les 25 personnes composant ce groupe ont unanimement 
r®pondu çnonè ¨ lõintroduction dõautres ®quipements scientifiques sur le plateau. Cette 
r®ponse est partag®e, comme le montre le deuxi¯me tableau en haut, ¨ droite, par dõautres 
enqu°t®s appartenant soit au premier groupe, soit ¨ celui dont les membres nõont pas 

                                                           
19 Extrait dõun entretien r®alis® aupr¯s dõun saclaysien. 
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répondu à la première question. Ces derniers trouvent «quõil faut d®centraliser les activit®s 
scientifiques» «quõil y a d®j¨ trop dõ®quipements scientifiques sur le plateau», «que ces équipements 
consomment beaucoup dõespaces», «que leur implantation risque dõapporter une nouvelle population 
susceptible de sõinstaller sur le plateau, dõentra´ner la r®gression des espaces verts agricoles et dõaugmenter le 
trafic routier», et pensent «quõavec le d®veloppement dõInternet, les chercheurs nõont plus besoin dõ°tre 
regroupés pour mieux travailler»20. 
Contrairement ¨ cette multitude dõarguments avanc®e par les opposants ¨ lõintroduction 
dõautres ®quipements scientifiques, ceux qui sont favorables justifient leur choix en le 
fondant sur deux raisons principales : «lõactivit® scientifique nõest pas polluante» et «sa présence sur 

le plateau améliore son image»21. Cependant, les propos des membres de ce groupe ont 
systématiquement été complétés par des idées introduisant une restriction, une correction 
ou une précision indispensable : «Oui, [é], mais ¨ condition de ne pas les implanter au milieu du 
plateau comme le CEA ; Oui, [é ], mais ¨ condition que a soit dans la zone pr®vue par le sch®ma 
directeur local ; Oui, [é], mais ¨ condition de ne pas d®grader le paysage agricole ; Oui, [é], mais ¨ 
condition quõils ne soient pas polluants ; Oui, [é], mais ¨ condition quõils soient beaux; Oui, [é], mais 
¨ condition quõils soient bien cach®s pour que leur impact visuel ne bouleverse pas lõimage rurale du 
plateau ; Oui, [é], mais ¨ condition de bien maintenir lõ®quilibre entre la surface bâtie et la surface 

agricole»22. Toutes ces restrictions ont été employées comme une objection à toute idée 
dõimplantation dõ®tablissements scientifiques sans projet dõint®gration dans le paysage. 
Les résultats présentés par ces deux tableaux ne font en effet que confirmer la position de 
la population locale sur le maintien de lõespace agricole en tant que composante essentielle 
du paysage saclaysien. Pour voir comment cette population souhaite continuer à valoriser 
ce paysage pour le rendre encore plus attrayant et plus accessible, nous avons conclu en lui 
posant deux questions : «Quelles attentes avez-vous en matière de services et 
dõinfrastructures ?», «Que souhaiteriez-vous pour améliorer le paysage du plateau ?». 
 

Quelles attentes avez-vous en matière 
de services et dõinfrastructures ? 

 Que souhaiteriez-vous pour améliorer le 
paysage du plateau ? 

Dédoublement de la 
D36 

 

11 
 

27,5% 
 Maintenir le paysage dans son état 

actuel 

 

16 
 

40% 

Etendre le réseau de 
circulation douce 

 

26 
 

65% 
Planter des haies bocagères et des 
îlots boisés 

 

2 
 

5% 

 
NSP 

 
3 

 
7,5% 

Aménager des lieux de repos pour 
les cyclistes et les piétons 

 

3 
 

7,5% 

 
Total 

 
40 

 
100% 

Int®grer lõurbanisation dans le 
paysage 

 

5 
 

12,5% 

  Enterrer les lignes électriques 6 15% 
Mettre en ïuvre le projet du PAP 8 20% 

Total 40 100% 

 
Les réponses à la première question montrent que les attentes des habitants en matière 
dõinfrastructure se r®sument ¨ deux projets dõam®nagement : le dédoublement de la D36 et 
lõextension du r®seau de pistes cyclables et piétonnes. 
La D36 est en effet lõune des routes principales du plateau qui traverse toute sa partie Sud 
selon un axe Est-Ouest. Elle passe par lõEcole polytechnique, le Christ de Saclay, le CEA 
et longe les franges Nord de Villiers-le-Bâcle et de Ch©teaufort. Lõid®e de sa mise ¨ 2x2 
voies, propos®e par plus de 27% de lõ®chantillon, essentiellement des hommes ©g®s de 35 
ans et plus, a ®t® pr®sent®e comme une alternative ¨ la construction de lõA126. Cette 

                                                           
20 Extraits dõentretiens r®alis®s aupr¯s de plusieurs habitants. 
21 Extraits dõentretiens r®alis®s aupr¯s de plusieurs habitants. 

22 Extraits dõentretiens r®alis®s aupr¯s de plusieurs habitants. 
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autoroute constitue pour tous les membres de ce groupe un important facteur de 
déstructuration du paysage du plateau dans la mesure où son passage générera le 
morcellement et lõenclavement dõespaces agricoles. çOui, jõai une attente tr¯s claire en mati¯re 
dõinfrastructure : il faut ®viter ¨ tout prix le passage de lõA126. Il suffit de voir ce que la N118 a 
provoqu® sur le paysage du plateau pour comprendre le danger que repr®sente lõam®nagement de cette 
autoroute. Pour ®viter le d®sastre, la meilleure solution est dõagrandir le D36», dit un agent de la 
SNCF qui habite Saclay. Selon les propos de 5 autres interviewés, dédoubler la D36 
signifie lõannulation du projet de lõA126, mais aussi et surtout la construction dõune forte 
barri¯re physique pour emp°cher lõextension de lõurbanisation au-delà de la plaine du 
Moulon que le schéma directeur local a classée en zone constructible. 
Le deuxi¯me projet qui porte sur lõextension du r®seau de circulation lente concerne 65% 
de la population locale, essentiellement des femmes au foyer et des jeunes de 18 à 34 ans. 
Chez ces derniers, lõam®nagement dõautres chemins p®destres et cyclables appara´t comme 
une priorité absolue et ce pour trois raisons : 
- découvrir tous les paysages saclaysiens en faisant le tour du plateau, 
- ®viter dõemprunter les axes routiers pour se rendre dõun site ¨ lõautre, 
- ®viter dõemprunter les pistes cyclables qui longent les grands axes routiers comme celles 
qui côtoient la N118 et D36, entre le CEA et Villiers-le-Bâcle. Ces pistes ont été jugées 
dangereuses et inadaptées à la promenade parce quõelles exposent directement les usagers 
aux nuisances sonores et ¨ la pollution de lõair engendr®es par le trafic routier qui se 
déroule quotidiennement sur ces deux grands axes. 
Dédoublement de la D36 et extension du réseau de cheminements piétons et cyclables 
constituent deux propositions dõam®nagement de lõespace saclaysien pr®sent®es par les 
usagers mais qui figurent ®galement dans le projet d®fini par les agents de lõIAURIF dans 
le cadre de lõ®laboration de la deuxi¯me phase du PAP. Cela signifie-t-il que la politique 
locale de paysage corresponde aux attentes des usagers ? Avant de répondre à cette 
question, il faut dõabord ®tudier les attentes des habitants en mati¯re dõam®nagement de 
lõensemble du territoire saclaysien. 
Le tableau, en haut, ¨ droite, montre que les avis sur lõam®nagement des paysages du 
plateau sont partagés entre ceux qui souhaitent maintenir les paysages dans leur état actuel 
et ceux qui optent pour leur am®lioration. Les premiers repr®sentent 40% de lõ®chantillon 
et les seconds 60%. Pendant le dépouillement des questionnaires, nous avons remarqué 
que les choix des uns et des autres étaient particulièrement liés à leur connaissance du 
territoire et de son histoire, et aussi ¨ lõutilisation quõils en font. Par exemple, les natifs des 
communes situées entièrement sur le plateau et qui ont assisté à la transformation de 
lõespace saclaysien depuis lõintroduction de lõactivit® scientifique, manifestent massivement 
leur attachement au caractère actuel des paysages du plateau. Le maintien des grands 
espaces ouverts qui, sans îlot boisé, ni haie, ouvrent sur de larges horizons constituent le 
principal facteur qui a motivé leur choix. Ils disent tous que «le paysage du plateau est très 

agr®able comme il est aujourdõhui. Son identit® r®side dans lõ®tendue de ses vastes espaces agricoles»23. 
Comme eux, certaines jeunes femmes au foyer qui pratiquent le plateau, pour la 
promenade, à raison de deux fois par semaine préfèrent ne pas modifier ses paysages. Leur 
crainte : «faire trop dõam®nagements paysagers risque de dénaturer son image de campagne et son identité 
rurale»24. Par contre, nouveaux Saclaysiens, jeunes et habitants des communes des vallées 
qui ne pratiquent le plateau quõoccasionnellement souhaitent apporter quelques 
modifications pour am®liorer son image. Cinq sc®narios dõam®nagement ont ®t® propos®s 
: 

                                                           
23 Extrait dõun entretien r®alis® aupr¯s dõun saclaysien. 

24 Extrait dõun entretien r®alis® aupr¯s dõune habitante de Villiers-le-Bâcle. 
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- Planter des haies bocagères entre les exploitations agricoles et quelques petits îlots boisés 
¨ lõint®rieur pour çrompre lõimpression de monotonie quõoffrent les ®normes ®tendues céréalières et pour 
rendre le paysage du plateau plus attrayant surtout lõhiver quand les champs ne sont pas cultiv®s»25. Cette 
proposition est soutenue par 5% de lõ®chantillon. 
- Aménager des aires de repos pour les cyclistes et les randonneurs «afin de mieux admirer les 
paysages du plateau»26. Plus de 7% des Saclaysiens soutiennent cette proposition. 
- Int®grer lõurbanisation dans le paysage. Evoqu®e par 12,5% des interview®s, cette 
proposition concerne lõint®gration de la zone dõactivit® de Buc, les b©timents du CEA, du 
CEPr, du côté des étangs, et Supélec. Dans ce même contexte, la technique de 
pr®verdissement pour bien ins®rer lõurbanisation future dans le paysage nous a ®galement 
été proposée par trois personnes, toutes des cadres. 
- Enterrer les lignes ®lectriques, en particulier sur la partie Est de la plaine dõOrsigny entre 
le CEPr et le CEA. Les 15% de lõ®chantillon qui proposent cette action pensent que çsa 
réalisation ne doit pas être coûteuse et compliquée sur un plateau tout plat»27. 
- La dernière proposition ®voqu®e par 20% de lõ®chantillon concerne la mise en ïuvre du 
projet du PAP. Celle-ci nous a été présentée par les 8 personnes qui connaissent déjà ce 
document et qui ont trouv® tr¯s int®ressants ses 7 principes dõactions. 
En observant toutes ces propositions, nous pouvons enfin tenter de déterminer les grands 
principes qui fondent la construction du dispositif spatial imaginé par la population locale 
pour am®liorer lõimage du plateau. Ces principes sont : ®viter le morcellement des espaces 
agricoles par les nouvelles infrastructures comme lõA126, ouvrir les paysages naturels et 
agricoles du plateau au public par lõam®nagement dõun r®seau de cheminements pi®tons et 
cyclables, ma´triser les fronts urbains, favoriser lõint®gration de lõurbanisation actuelle et 
future, créer une trame végétale (haies, boisement, etc.) pour briser la monotonie des 
grands espaces ouverts et pr®server lõidentit® agricole du plateau. Si lõon souhaite 
maintenant comparer ces principes à ceux du PAP, élaboré par les urbanistes et 
paysagistes de lõIAURIF, on remarque en effet quõils sont assez proches et convergent 
presque vers le même objectif : çfavoriser le maintien de lõagriculture et valoriser les 
paysages quõelle offreè. 

* 
* *  

 
La m®thode bas®e sur lõutilisation des photographies de paysages a permis dõidentifier les 
composantes des ambiances paysagères les plus appréciées par la population locale (fermes 
agricoles, espaces ouverts, variation de couleurs, relief légèrement accidenté, etc.) ; lõautre 
partie de lõenqu°te a confirm® lõappropriation esth®tique de la plaine c®r®ali¯re par ses 
habitants : plus de 80% considèrent le plateau comme une campagne, 75% comme un 
paysage à part entière et plus de 70% des derniers arrivants (depuis 2 à 10 ans) déclarent 
être venus sõy installer pour pouvoir b®n®ficier du paysage rural de la campagne 
saclaysienne, etc. Cette appropriation a ainsi transformé le paysage rural du plateau en 
symbole dõune identit® territoriale nouvelle pour la nouvelle population saclaysienne : une 
population constituée essentiellement de cadres occupant les nombreux emplois apparus à 
lõoccasion de lõimplantation de lõactivit® scientifique. Dans les deux premiers chapitres de 
cette partie, nous avons montr® quõ¨ chaque fois que lõint®grit® de ce paysage est menacée, 
les nouveaux Saclaysiens sont conduits, par le biais des associations de sauvegarde du 
plateau, ¨ prendre sa d®fense. Dõailleurs, depuis leur arriv®e, les mouvements de 
contestation envers les projets urbains exig®s par lõEtat ou les collectivités locales se sont 

                                                           
25 Extrait dõun entretien r®alis® aupr¯s dõun habitant de Gif-sur-Yvette. 
26 Extrait dõun entretien r®alis® aupr¯s dõune habitante de Buc. 

27 Extrait dõun entretien r®alis® aupr¯s dõun chercheur au CNRS ; habitant de la commune de Bi¯vres. 
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multipliés. La préservation du paysage rural agricole place ces contestations sur le devant 
de la scène politique et sociale. Ces mouvements sont en effet largement portés par les 
membres de cette nouvelle société cultivée et relativement aisée. En affectionnant le 
paysage du plateau, ils ont invent® de nouvelles pratiques de lõespace saclaysien (plus de 
80% des personnes interrogées pratiquent le plateau en tant que lieu de loisir, de 
promenade et de détente) et ont activement contribué à la modification des politiques 
publiques et locales visant son urbanisation. Il est important de rappeler à ce sujet que le 
plateau de Saclay constitue un des maillons les plus importants de la ceinture verte de 
Paris, et constitue surtout le premier territoire du périurbain parisien dont la zone agricole 
a b®n®fici® dõune protection fonci¯re particuli¯re, mat®rialis®e par la convention sign®e 
entre le DIPS, la SAFER et lõAEV dõIle-de-France. Suite à ce type de politique, la vie 
rurale du plateau sõest trouv®e revaloris®e, allant jusquõ¨ conduire quelques Parisiens, que 
nous avons rencontr®s lors de la r®alisation de lõenqu°te, ¨ quitter la ville pour sõinstaller au 
cïur de la campagne saclaysienne dont le paysage est, semble-t-il, «très attrayant». 
Pour valoriser ce paysage, les acteurs locaux en ont fait un point fort de leur politique 
dõam®nagement et dõorganisation. Lõ®laboration du PAP constitue ¨ cet ®gard un exemple 
qui illustre bien lõ®mergence dõune nouvelle politique locale de paysage. Dans ce 
document, le plateau apparaît comme un terroir agricole envisagé comme un paysage et un 
terrain de loisirs de plein air pour ses usagers. Les résultats de notre enquête montrent en 
effet que la politique de paysage conduite par le PAP est bien appréciée par une grande 
majorité des Saclaysiens qui le connaît, car ses orientations sont compatibles avec leurs 
attentes (int®grer lõurbanisation dans le paysage, am®nager des pistes cyclables et 
piétonnes, limiter la construction des établissements scientifiques, etc.). 
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Conclusion de la deuxième et troisième partie 
 
 
 
Jusquõau milieu du XVII¯ si¯cle, le plateau ne pr®sentait quõune immense plaine 
mar®cageuse, et ®tait peu occup® en raison de lõexistence de nombreuses ®pid®mies de 
fièvre typhoïde. Il a fallu attendre la fin de ce même siècle pour que ses terres deviennent 
parmi les plus riches et productives de la r®gion parisienne, gr©ce ¨ lõinstallation dõun 
réseau de drainage par les ingénieurs de Louis XIV pour alimenter en eau les fontaines et 
bassins du parc du château de Versailles. Entièrement assaini, le plateau pouvait alors 
sõouvrir ¨ une mise en valeur agricole et devenir le support dõune agriculture dynamique, 
intensive et prospère. 
 
Apr¯s lõam®nagement du territoire agricole du plateau de Saclay par le réseau de drainage, 
aucun texte de guides touristiques ou dõ®rudits locaux nõa montr® le moindre int®r°t pour 
les paysages du plateau. Les auteurs nõont vu dans ce dernier quõune simple ®tendue 
monotone et aust¯re. Ils lui ont attribu® lõimage dõun d®sert cultiv®, dõune terre productive 
dont le paysage restait peu attrayant. 
Jusquõ¨ la fin des ann®es 1950, hormis quelques pr®curseurs, le territoire saclaysien, 
comme beaucoup dõautres sites c®r®aliers du p®riurbain parisien, nõa pas ®t® lõune des 
destinations préférées des voyageurs, des géographes ou des artistes qui ont arpenté la 
banlieue Sud-Ouest de la région parisienne. Ce sont essentiellement les vallées de la Bièvre 
et de lõYvette qui ont toujours enflamm® la curiosit® des aristocrates de lõ®poque de Louis 
XIV, des peintres, écrivains et voyageurs du XVIIIè et XIXè siècles (Hugo, Chintreuil, 
Joanne, Barron, Dumazet, etc.). Et cõest aussi dans ces vall®es que les ch©teaux et jardins 
prestigieux du XVIIè et XVIIIè siècles ainsi que les belles villas du XIXè siècle ont été 
implantés. Comme les artistes des siècles précédents, les touristes du début du XXè siècle, 
surnommés par L. Coupet «les Parisiens du dimanche», ne percevaient sur le plateau que 
lõ®tendue monotone dõun pays couvert de champs de bl® et de betterave. Ici, il nõy avait 
donc rien de remarquable et le touriste refusait dõy trouver de la beaut®. Les Parisiens du 
dimanche, inspirés par les lieux mis à la mode par les peintres, préféraient le charme des 
vall®es entourant le plateau, et cõest au fond de ces vall®es quõils construisaient leurs 
premières résidences de villégiature. De ce fait, chaque fin de semaine, de nombreux 
visiteurs venaient animer les fonds des vallées et profiter des paysages pittoresques des 
forêts et des bords des eaux. Sur le plateau, où les villages se vidaient, personne ne 
sõint®ressait ¨ lõ®tendue c®r®ali¯re, et ses habitants la quittaient r®guli¯rement pour les 
vallées. 
Ainsi, le paysage du plateau, jugé inattractif par les sociétés en quête de récréation, 
souffrait depuis trois si¯cles dõune image terne. Jusquõ¨ la deuxi¯me moiti® du XX¯ si¯cle, 
il nõa jamais donn® prise ¨ la m®diation des artistes, peintres, ®crivains ou photographes. 
 
En 1949, le commissariat ¨ lõ®nergie atomique a choisi le site du plateau de Saclay pour 
implanter un Centre dõ®tudes nucl®aires. Lõinstallation de ce centre a suscit®, ¨ la suite des 
mouvements de d®concentration industrielle dõapr¯s-guerre, de nouveaux établissements 
scientifiques et technologiques. Près de la moitié des organismes de recherche publics ont 
été invités à occuper le plateau. Au bout de quelques années, celui-ci a connu une 
concentration de structures scientifiques assez unique en France et en Europe. 
Lõinstallation de ces structures a donn® une premi¯re image au plateau qui avait le mérite 
de faire reconnaître le plateau de Saclay à une échelle internationale. A travers une forte 
médiatisation, le plateau de Saclay, territoire agricole «laid et austèreè qui nõ®tait çattrayant que 
sur ses rebords», est devenu la «Mecque de la Scienceè. Depuis lõ®mergence de celle-ci, un 
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nouveau groupe social compos® de plus de 30.000 personnes dõun niveau culturel tr¯s 
®lev® (physiciens, chercheurs, ing®nieurs, ®tudiants, etc.) sõest install® sur le plateau et a 
commenc® ¨ se lõapproprier. Le plateau est ainsi devenu le lieu qui les rassemble et auquel 
ils sõidentifient. Lõarriv®e des ®quipements scientifiques et technologiques a donc provoqu® 
une première qualification du territoire saclaysien. 
En r®alit®, lõarriv®e des ®quipements scientifiques, aussi bien ¨ lõint®rieur quõaux limites du 
plateau, se présentait à la fois comme un facteur de régression et de progrès. Facteur de 
progr¯s parce que ces installations ont permis au territoire saclaysien de sortir de lõoubli et 
de se faire connaître aupr¯s du grand public en modifiant ses rapports avec lõext®rieur, 

contribuant aussi ¨ lõ®mergence de nouvelles images28. Facteur de r®gression parce quõelles 
ont entra´n® le recul de lõagriculture du plateau : plus de 1000 hectares ont été prélevés sur 
les 3500 de terres agricoles. 
Tout au long de la période comprise entre 1950 et la fin des années 1970, les espaces 
agricoles ®taient dõabord et surtout perus comme des espaces promis ¨ une urbanisation 
prochaine ; donc comme des r®serves fonci¯res. Afin dõassurer un développement 
dynamique et harmonieux de la zone Sud-Ouest de la région parisienne, la politique 
urbaine d®finie par le PADOG de 1965 avait m°me pr®vu la transformation de lõensemble 
de la plaine céréalière saclaysienne en une ville nouvelle et en un grand pôle scientifique. 
La pression urbaine sur le plateau est devenue tr¯s forte, lõagriculture apparaissait alors 
sans avenir car elle ne relevait dõaucun syst¯me de production de lõespace du plateau : elle 
était proprement en marge des programmes de développement de la région Sud-Ouest de 
Paris. Cette marginalisation ®tait principalement due ¨ lõabsence de politiques publiques 
dõam®nagement sp®cifiques aux milieux p®riurbains. 
Définitivement incluse dans un système urbain dont les modes de fonctionnement étaient 
radicalement oppos®s ¨ ceux du syst¯me agricole, lõactivit® c®r®ali¯re du plateau devait 
d®sormais faire face ¨ lõaccumulation dõobstacles urbains qui tendaient ¨ la d®structurer. 
Ces obstacles étaient liés aux grignotages des terres agricoles, à la fréquentation des zones 
cultivées (piétinement, vol de cultures et de matériel, etc.), aux circuits de distribution, aux 
voies de communication et à leur trafic, etc. Pour assurer la durabilité de leur activité et 
faire face aux surcoûts de production engendrés par ces obstacles, certains producteurs 
céréaliers du plateau se sont employés à diversifier leur production en développant des 
stratégies diverses (vente directe à la ferme, cueillette dans les champs, création de 
compostière, transformation des corps de ferme en pension de chevaux, en bureaux ou en 
locaux commerciaux, etc.) 
Lõexpansion de lõurbanisation et la fragilisation de lõactivit® agricole paraissaient alors si 
logique que la destruction et la disparition de lõagriculture du plateau semblaient 
inéluctables. Mais d¯s la mise en application du programme dõurbanisation intensive 
pr®vue par le premier document dõurbanisme de la r®gion parisienne dõapr¯s-guerre (le 
PADOG de 1965), une revendication sociale appelant au maintien de lõagriculture sõest 
op®r®e et une transformation radicale et rapide des politiques publiques dõam®nagement 
du plateau sõest amorc®e. Confront®s ¨ la forte r®sistance de la nouvelle soci®t® 
saclaysienne, les acteurs nationaux ont confié, en 1976, à la communauté scientifique 
lõ®laboration dõun livre blanc pour repenser lõam®nagement du plateau. Les principales 
recommandations de ce document ont porté sur la reconnaissance du caractère agricole du 
plateau et sur la pr®servation du paysage rural en p®riph®rie de lõagglomération parisienne. 
Lõavis des auteurs du livre blanc fut influent puisque, dans le SDAURIF de 1976, lõespace 
agricole se vit, par le biais de la politique des ZNE instaur®e par lõEtat, d®finir de nouvelles 
fonctions dans le cadre du développement de la région parisienne. Outre sa fonction 

                                                           
28 Bouraoui M., çlõinvention paysagiste du plateau de Saclay : de lõinvention des rigoles au plan dõactions paysag¯resè, in Le 
Courrier de lõenvironnement de lõINRA, nÁ36, mars 1999, p. 71. 
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traditionnelle de production, lõespace agricole ®tait pris en compte pour son utilit® dans 
lõorganisation m°me de lõagglom®ration selon un parti de d®veloppement discontinu. Au 
d®but des ann®es 1980, lõEtat a mis en place la politique de ceinture verte pour mieux 
ma´triser lõavanc®e du front urbain, prot®ger lõagriculture p®riurbaine et assurer une 
transition harmonieuse entre lõagglom®ration parisienne et la campagne. Dans le cadre de 
sa mise en ïuvre, le plateau de Saclay est devenu le quatri¯me espace dõimportance de la 
ceinture verte parisienne. 
Depuis lõ®mergence de ces politiques, il est de plus en plus admis que lõagriculture du 
plateau, comme celle de nombreux autres sites du périurbain parisien, peut apporter sa 
contribution à des modes de développement urbain, à la fois mieux organisés et mieux 
accept®s par la population citadine. Cependant, lõent°tement de lõEtat ¨ faire passer une 
autoroute traversant dõEst en Ouest le plateau et ¨ vouloir ®tendre le p¹le scientifique sur 
quelques 600 hectares risquait de remettre en cause la fonction spatiale quõoccupait 
d®sormais lõagriculture dans le nouveau processus de production du territoire p®riurbain 
parisien. Mais ¨ lõannonce de la mise en ïuvre de ces projets, les pouvoirs publics se sont 
heurtés de nouveau à une forte résistance organisée non seulement par les scientifiques 
mais aussi par dõautres groupes sociaux comme les ®lus, les membres dõassociations de 
d®fense de lõenvironnement et de la nature et certains journalistes locaux. La principale 
revendication de ces groupes sociaux fut la préservation du paysage rural de la campagne 
saclaysienne. Une nouvelle forme dõappropriation collective du plateau, essentiellement 
esth®tique, sõenclencha donc. La recherche scientifique nõoccupait plus le devant de la 
scène ; à sa place un paysage agricole était revendiqué comme un territoire à habiter. 
Ce conflit sõest ®tendu sur une p®riode de cinq ans, entre 1983 et 1988, et ne sõest arr°t® 
que lorsque lõEtat a d®cid® de çlever la main» sur le plateau en demandant aux élus locaux 
de se réunir en syndicat intercommunal (SIPS) pour établir un schéma directeur local en 
application de lõarticle 41 de la loi 83-8 du 7 janvier 1983 relative à la décentralisation. 
La principale conclusion de ce nouveau document dõurbanisme insistait sur lõam®lioration 
du cadre paysager du plateau par lõinterm®diaire de la pr®servation et de la mise en valeur 
de 2000 hectares de terres agricoles. Ces terres furent présentées comme un ensemble 
dõespaces çnaturelsè dõune grande importance pour la qualit® de lõimage de la r®gion et le 
bien-être des habitants. Pour valoriser cette image et produire un paysage de qualité, le 
SIPS, devenu District du plateau de Saclay (DIPS), envisagea alors une nouvelle politique. 
Il signa avec la SAFER et lõAEV dõIle-de-France une convention pour garantir 
durablement la préservation des espaces agricoles du plateau, et proposa un nouveau 
programme dõam®nagement o½ le terme paysage devint un leitmotiv. Ce programme, 
pr®par® par lõIAURIF ¨ la demande conjointe du DIPS, de la r®gion et de lõAEV, appel® 
Plan dõActions Paysag¯res (PAP) insistait sur : «lõespace agricole : paysage à part entière». 
La principale orientation du PAP fut la mise en ïuvre dõune politique dõam®nagement et 
de valorisation du paysage saclaysien où «partout, lõimage dõune campagne bien entretenue doit 
sõimposer». Cette politique consista à «étudier à la loupe tous les sites du plateau, destinés ou non à 
accueillir de nouvelles constructions, afin dõam®liorer le cadre de vie quotidien, de pr®server lõagriculture, 

quõappr®cient habitants, promeneurs et randonneurs»29. En 1997, le PAP fixa sept principes 
fondamentaux pour guider lõaction en mati¯re dõam®nagement du territoire saclaysien : 
préserver une image moderne et dynamique de lõagriculture, sauvegarder et valoriser le 
patrimoine, organiser le paysage des routes, intégrer les aménagements dans le paysage, 
faonner le paysage ¨ chaque ®tape de lõam®nagement, cr®er un r®seau dõespaces verts et 

de cheminements et, enfin, d®velopper la pr®sence de lõeau30. 

                                                           
29 in DIPS, La lettre du plateau de Saclay, op. cit., p. 1. 

30 DIPS, le Plan dõActions Paysag¯res, 1997. 
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Le PAP est aujourdõhui pr®sent® comme çune expérience unique en Ile-de-France qui a réussi 

lõint®gration dõun espace agricole dõorigine rural dans le paysage urbain»31. Les élus locaux le 
considèrent comme «le fruit dõune volonté politique fondée sur le respect du cadre et de la qualité de vie 
des citoyens»32. 
Cependant, lõapplication de ses actions risque dõ°tre compromise car elles nõont pas ®t® 
approuv®es par lõensemble des ®lus locaux. Cette r®action semble menacer toute la 
politique paysag¯re du DIPS, car le PAP ne repr®sente en effet quõun simple document 
technique non opposable aux tiers. Pour rendre exécutoire les 7 actions du PAP, le DIPS a 
donc imposé leur transcription dans le nouveau schéma directeur du plateau. Des 
discussions sont actuellement en cours entre le DIPS qui souhaite préserver les paysages 
agricoles du plateau et les agriculteurs qui les produisent, sans illusions sur la manière dont 
ils sont perçus. Ces discussions devront conduire très prochainement à la signature entre 
ces deux acteurs de contrats territoriaux dõexploitation (CTE). 
 
Depuis au moins trois siècles, le plateau de Saclay a éveillé sans cesse des intérêts 
différents selon les individus, leur sensibilité, leur culture et leur appartenance sociale et 
m°me politique. Ce territoire c®r®alier, jadis ignor® et sans attrait, sõest dõabord transform® 
en une «Mecque de la Scienceè menac®e dõurbanisation massive pour devenir aujourdõhui une 
campagne admirable qui renferme des paysages qui ne cessent dõinspirer certains 
photographes et artistes contemporains. M°me si les ïuvres de Chintreuil nõont pas 
suscit®, ¨ la fin du XIX¯ si¯cle, une reconnaissance paysag¯re du plateau, avec les ïuvres 
de Jacques de Givry ou dõEvelyne le Coadou, les textes de certains journalistes locaux ou 
auteurs du nouveau guide vert de la vallée de la Bièvre et avec les images diffusées par les 
représentants du DIPS, de nouvelles interprétations artistiques apparaissent. Dans ces 
représentations, les formes agricoles sont considérées comme le premier critère 
dõappr®ciation des paysages saclaysiens. Le paysage de la plaine c®r®ali¯re du plateau de 
Saclay est ainsi qualifié, apprécié puis approprié par la population locale qui cherche le 
calme, le repos et la tranquillité dans un cadre de vie idéalisé où elle projette ses pratiques 
de loisirs. 
Les terres agricoles du plateau de Saclay sont aujourdõhui consid®r®es comme un espace 
paysager à la fois précieux pour la décompaction et la valorisation du tissu urbain, et 
indispensable au bien-être des Saclaysiens ainsi que des Parisiens : Pour 80% des 
Saclaysiens, lõint®r°t premier de lõagriculture du plateau est quõelle cr®e un paysage agr®able 
indispensable à leur bien-°tre et ¨ lõam®lioration de leur cadre de vie quotidien, et pour 
20%, elle est importante parce quõelle emp°che lõavanc®e de lõurbanisation et contribue ¨ la 
valorisation de lõenvironnement urbain. Lõint®r°t ®conomique de lõagriculture a ®t® dissoci® 
du paysage rural qui acquiert ainsi son autonomie esthétique et symbolique. 
 
Enfin, lõ®tude de lõexemple saclaysien montre comment il est possible de concilier 
d®veloppement urbain et maintien dõespaces agricoles ruraux, dynamiques et vivants, ¨ 
partir du moment où une convergence de volontés socio-politiques sõexprime dans ce 
sens. Elle montre également comment la reconnaissance de la dimension paysagère de 
lõagriculture peut contribuer ¨ une gestion coh®rente et ¨ une organisation spatiale 
nouvelle des milieux périurbains en rapport avec la nouvelle demande sociale qui émane 
des villes en mati¯re de loisirs de plein air ou de protection et dõentretien dõun 
environnement «naturel». 
 

                                                           
31 Extrait dõun entretien r®alis® aupr¯s de lõinspecteur des sites ¨ la DIREN. 

32 Extrait dõun entretien r®alisé auprès du maire de Jouy-en-Josas, vice-pr®sident du DIPS charg® de lõenvironnement. 
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QUATRIEME PARTIE 
 

LA PLAINE DE SIJOUMI ET LE PROCESSUS 
DE METROPOLISATION DU GRAND TUNIS  : 
RAPPORT VILLE/ CAMPAGNE, POLITIQUE 
DõAMENAGEMENT ET REPRESENTATION 
SOCIALE DE LõESPACE AGRICOLE 

 
 
 
 
 
 
En Tunisie, les recherches men®es par la communaut® scientifique sur lõ®mergence et 
lõ®volution de ce que nous avons appel® le ph®nom¯ne de çzones flouesè sont peu 
nombreuses. Les travaux les plus connus ayant abordé ce sujet ont été réalisés par des 
géographes de la Faculté des Lettres et des Sciences Humaines de Tunis (département de 
géographie humaine), en particulier par A. Belhedi, H. Sethom, A. Kassab, M. Jedidi et H. 
Attia. Outre les analyses portant sur lõexpansion g®ographique de lõenveloppe urbaine au 
détriment des espaces agricoles entourant les grandes villes tunisiennes, les travaux 
conduits par ces derniers ont porté sur les composantes socio-démographiques, les 
mécanismes de spéculation foncière, le fonctionnement du marché foncier, le 
d®veloppement des friches sociales ¨ la p®riph®rie des villes et sur la position de lõinterface 
ville/campagne dans la s®gr®gation sociale de lõespace. Dans la plupart de ces travaux, 
lõ®mergence du ph®nom¯ne de «zones floues» est présentée comme la conséquence directe 
de la migration des ruraux vers les villes, en particulier Tunis, qui sõest produite tout au 
long de la période comprise entre la fin des années 1930 et le début des années 1980. Le 
phénomène de «zones floues» est ainsi explicitement défini comme la conséquence spatiale 
dõun apport de population migrante dans le territoire rural p®riph®rique. Or, si on se limite 
à cette définition, on risque de réduire le mécanisme de transformation du «rif» urbain au 
seul ph®nom¯ne dõexode rural, sans tenir compte du processus dõorganisation dõensemble 
de la r®gion urbaine et de lõ®volution du rapport social ¨ lõespace urbain dõun c¹t® et rural 
de lõautre. 
Contrastant avec les nombreuses études élaborées par des urbanistes comme M. Chabbi et 
J. Abdelkafi sur le d®veloppement de lõhabitat spontan® aux d®pens des terres agricoles en 
p®riph®rie de lõagglom®ration tunisoise, les ®tudes portant sp®cifiquement sur les espaces 
agricoles des «zones floues» et les contraintes li®es ¨ la proximit® de lõurbain sont assez 
rares33. A lõexception des r®sultats de la r®cente th¯se de L. Latiri sur les rapports sociaux 
et les représentations sociales du paysage agricole dans le Djérid, les recherches sur les 
pratiques, la perception et les rapports quõentretiennent les habitants des çzones flouesè ¨ 
la nature, au paysage et ¨ lõespace rural des campagnes entourant les grandes villes 
tunisiennes sont quasiment inexistantes. 
Le nombre limit® dõ®tudes sur lõ®volution du ph®nom¯ne de çzones floues», nous a incité à 
conduire une analyse originale pour insérer la transformation du territoire sijoumien dans 

                                                           
33 Les travaux qui ont abord® la question de lõagriculture p®riurbaine en Tunisie sont : la th¯se de doctorat de lõurbaniste 
Abdelaziz Hamrouni consacr®e ¨ lõ®tude de çlõagriculture dans la r®gion p®riurbaine de Tunisè, en 1978 et la publication des 
actes du colloque «Urbanisation et agriculture en Méditerranée : conflits et complémentarités», en 1996. Ni les scientifiques 
de lõInstitut National Agronomique de Tunis (INAT), ni les chercheurs de lõInstitut National de Recherche Agronomique de 
Tunis (INRAT), ne se sont pench®s sur lõanalyse de lõimpact de la p®riurbanisation sur le fonctionnement des espaces 
agricoles périphériques des villes. 
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lõ®volution g®n®rale34 de lõensemble de lõagglom®ration tunisoise dite çle Grand Tunisè. Il 
nõa pas ®t® n®cessaire dõex®cuter cette ®tude pour les espaces agricoles du plateau de Saclay 
étant donné les travaux existants35. 
Cette partie est donc consacr®e ¨ d®crire lõapparition de nouvelles formes de relations 
ville/campagne et de nouveaux rapports sociaux ¨ lõespace agricole. Elle expose une 
analyse qui, faute de donn®es bibliographiques suffisantes, a trait® lõensemble de lõespace 
urbain tunisois. Elle soul¯ve ®galement la question du r¹le de lõagriculture dans la 
structuration de lõespace tunisois et sijoumien. Enfin, elle sõinterroge sur les effets des 
politiques publiques dõam®nagement au sens large et sur la position des acteurs impliqu®s 
dans la planification du Grand Tunis et du développement de la plaine de Sijoumi. 
Nous avons structuré cette partie en quatre chapitres. Les trois premiers sont étroitement 
li®s les uns aux autres. Le premier est consacr® ¨ lõ®tude de lõ®volution de lõespace tunisois, 
des caract®ristiques de lõagriculture p®ri et intraurbaine et de la place quõelle occupe dans 
les projets publics de développement urbain ; elle analyse le rapport ville/campagne dans 
le Grand Tunis. La m°me d®marche est adopt®e pour lõ®laboration du deuxi¯me chapitre 
qui ne concerne que la plaine de Sijoumi. Dans le troisième chapitre, nous avons traité 
uniquement la question des rapports sociaux aux espaces agricoles tunisois et sijoumien. 
Enfin, le dernier chapitre se pr®sente comme une approche comparative entre lõexemple 
saclaysien et lõexemple sijoumien. Il sõagit de relever leurs diff®rences et leurs 
caractéristiques communes pour mieux définir les modèles de développement territorial en 
action. 
 
 

                                                           
34 Changement dõaffectation du sol, consommation de lõespace agricole, conditions de son maintien, mutation sociale, 

apparition de nouveaux facteurs culturels, diversit® des milieux g®ographiques, sp®cificit® et devenir de lõagriculture 
périphérique, rapports fonciers entre la ville et son environnement immédiat, interaction des systèmes 
urbain/périurbain/rural. 
35 Pour une bibliographie compl¯te des recherches franaises sur lõanalyse du ph®nom¯ne p®riurbain, nous renvoyons aux 
trois articles de Berger M. et al., «Rurbanisation et analyse des espaces ruraux p®riurbainsè, in lõEspace G®ographique, nÁ4, 
1980, pp. 303-313. Berger M., «Proposition pour un bilan des recherches sur les espaces ruraux périurbains» in Cahiers de 
Fontenay, n° 35, 1984, pp. 53-64. Berger M., «Vers de nouveaux types de rapports villes-campagnes : la production des 
espaces p®riurbains en France et dans les pays dõ®conomie d®velopp®eè, in Strates, nÁ 4, 1989, pp. 89-106. 
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CHAPITRE I 
 

Croissance urbaine et espace rural 
tunisois : un siècle de transformation 

 
 
 

A - La m®dina, lõespace rural et la vill®giature 
 
Avant le VII¯ si¯cle, Tunis (anciennement Thunes) nõ®tait quõune des petites bourgades de 
la ville historique de Carthage. Avec lõarriv®e des Arabes en 642, cette bourgade a ®t® 
transformée en un véritable pôle urbain : la «médina». Deux siècles plus tard, elle est 
devenue le premier centre administratif, religieux, politique et économique de la Tunisie. 
Lõinstallation du pouvoir arabe ¨ Tunis a ®t® conditionn®e par la pr®sence de la sebkha de 
Sijoumi qui offrait, avec lõexistence dõune importante falaise ¨ lõOuest de la cit® et dõun 

grand lac au Nord, une défense naturelle dõune importance capitale36. 
Ceintur®e dõ®normes çsours» (remparts), la médina était séparée du lac de Tunis par une 
importante zone mar®cageuse. Lõouverture sur le monde campagnard ext®rieur se faisait 
par lõinterm®diaire de 15 portes qui se fermaient systématiquement le soir venu. 
Lõorganisation de lõespace urbain intra-muros de la m®dina ®tait structur®e dõune mani¯re 
radio-concentrique, suivant une hiérarchie assez rigoureuse. La zone centrale était 
marquée par la grande mosquée de la Zitouna (centre religieux, mais aussi institution 
dõenseignement) autour de laquelle sõorganisait une trame urbaine essentiellement 
compos®e dõactivit®s commerciales et dõhabitats construits autour de patios privés. Au 
centre, se trouvaient les activités les plus importantes et les plus nobles (grand commerce). 
Puis, à une distance de plus en plus grande, les quartiers de résidence et les activités 
secondaires (artisanales) sõ®talaient jusquõaux limites de la cit® o½ coexistaient les quartiers 
les plus pauvres et les activités les moins différenciées. Les marchés de produits agricoles, 
consommateurs de grands espaces et dépendant de la proximité de la campagne 
environnant Tunis, étaient implantés à proximité des portes, à la limite extérieure de la 
m®dina o½ lõon pouvait disposer des espaces nécessaires à la manipulation des produits et 

à leur stockage37. Le tissu urbain de la médina de Tunis était totalement dépourvu 
dõespaces verts publics. 
En dehors des remparts, quelques faubourgs se sont développés tout autour de Tunis. Un 
des plus connus se trouvait au Sud-Ouest de la cité, aux abords de la sebkha de la plaine 
de Sijoumi. Il portait le nom de Rbat El Marda (faubourg des malades et des lépreux) et 
était essentiellement occupé par des paysans venant de la campagne proche de la médina. 
Selon lõhistorien Andr® Raymond, les rapports quõentretenaient ces paysans avec les 
habitants de Tunis intra-muros étaient extrêmement tendus38. La population tunisoise de 
la médina se voulait, selon le même auteur, très différente de la population rurale. Elle 
avait une apparente spécificité qui amenait les étrangers à supposer que les habitants de la 
médina, les «baldiya», avaient une origine ethnique différente de celle des «fellahs» (paysans) 
et des b®douins qui, en sõinstallant dans les faubourgs de la médina, avaient apporté avec 
eux des habitudes campagnardes, une mani¯re de vivre et dõhabiter souvent d®pr®ci®es par 
les citadins39. 

                                                           
36 Santelli S., Tunis, les Editions du Demi-Cercle / CNRS Editions, avril 1995, p.10. 
37 André R., Grandes villes arabes ¨ lõ®poque ottomane, la bibliothèque arabe Sindbad, Paris, 1985, p.189. 
38 in André R., op. cit., pp. 67-204. 

39 in André R., op. cit., pp. 67-204. 
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Au-delà des faubourgs, les zones périphériques de la ville étaient en grande partie 
occupées par des espaces agricoles variés (vergers, potagers, oliveraies, grandes cultures, 
etc.) au sein desquels se sont implant®es, depuis lõ®poque hafside (XV¯ si¯cle), les 
résidences secondaires des grandes familles tunisoises en quête de villégiature. Ces 
résidences étaient agrémentées de jardins appelés «jnan», où se mêlaient avec harmonie 
plantes dõornement et esp¯ces fruiti¯res et mara´ch¯res. La campagne de Tunis, notait le 
voyageur Thévenot en 1660, était toute pleine «de ces maisons de plaisance qui sont bâties comme 

des bastides du terroir de Marseille»40. Au t®moignage de Th®venot, sõajoute celui de Ibn Abi 
Dinar, chroniqueur tunisien du XVIIè siècle, qui, pour décrire le niveau de vie des riches 
tunisois, écrivait : «Lõaisance dont jouit la population de cette cité est attestée par les maisons de 
campagne que poss¯dent la plupart des habitants, o½ ils passent avec leurs familles lõautomne et lõ®t®. Ceux 
qui sont dans le commerce vaquent à leurs occupations dans la journée, et, le soir, vont coucher dans leurs 

jardins plant®s de toutes sortes dõarbres fruitiers, o½ ils se livrent ¨ la joie»41. 
 

Figure 74 : Plan de la médina de Tunis en 1860 
 

 
 

 

                                                           
40 Revault J., Palais et R®sidences dõ®t® de la r®gion de Tunis (XVI¯ et XIX¯ si¯cles), Paris, 1974, p.30. 

41 in Revault J., op. cit., p. 30. 
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En dehors de Tunis, ®crivait L®on lõAfricain ¨ la m°me ®poque, çexistent de très belles 
propriétés qui produisent des fruits splendides, en petite quantité, mais fort bons. Un nombre infini de 
jardins sont plant®s dõorangers, de citronniers, de rosiers et dõautres jolies fleurs»42. Selon A. Raymond, 
les espaces agricoles de la campagne entourant Tunis servaient également de lieux de 

loisirs où une grande partie de la population tunisoise venait se distraire43. Ce rapport 
quõont entretenu les citadins de Tunis du XV¯ au XIX¯ si¯cle ¨ lõespace rural p®riph®rique 
existait ®galement chez les citadins dõautres m®dinas arabo-musulmanes comme le Caire, 
Alger, Damas ou Bagdad. La campagne alg®roise ®tait, ¨ lõ®poque ottomane, parsem®e de 
somptueuses villas utilis®es comme r®sidences dõ®t® par les membres de la classe dirigeante 
et de la bourgeoisie locale. «Les Algérois avaient un goût tr¯s vif pour la campagne. Ils sõy 
transportaient avec leur famille dès le retour de la belle saison»44. 
La campagne voisine de la ville était appréciée par les «baldiya» (habitants de la médina) que 
lõarchitecte Serge Santelli qualifie, de la m°me faon quõA. Roger qualifie les urbains 
occidentaux, de «citadins-campagnards». Spécialiste des «villes Orientales-Maghreb et Proche-
Orient», S. Santelli indique que cette figure de citadins-campagnards est restée pendant 
longtemps une figure typique des villes arabes et «exprime une complémentarité étroite entre les 

médinas et leurs campagnes»45. 
Cependant, bien que le phénomène de villégiature était, semble t-il, bien développé chez 
les habitants des médinas arabes, comme Tunis, les sources historiques dont nous 
disposons ne nous permettent pas dõapprofondir notre ®tude sur les modalit®s de 
fonctionnement et dõ®volution de ce ph®nom¯ne. Les travaux des chercheurs, en 
particulier les historiens, ayant abordé ce sujet ont plutôt été centrés sur la description des 
maisons de campagne que sur les raisons qui ont motivé les «baldiya» à habiter la campagne 
proche de la médina. 
 

B - La formation dõune ville neuve ¨ 
Tunis : un nouveau modèle urbain 

 
Peu de temps avant lõ®poque coloniale, lõespace urbain de la r®gion de Tunis ne couvrait 

quõun petit territoire de seulement 260 hectares dont 231 ®taient construits46. 
La population résidante était estimée, au milieu du XIXè siècle, à environ 80.000 

habitants47. 
Ce nõest quõ¨ la fin de la d®cennie 1860, lorsque L®on Roches, consul de France, a obtenu 
du bey lõautorisation dõ®difier une nouvelle Maison de France, que la structure spatiale de 
ce territoire commença à évoluer. Implanté en dehors des remparts, au-delà de Bab Bhar 
(Porte de la Mer), face à la petite chapelle Sainte-Antoine, cet édifice moderne amorça le 
d®veloppement dõune ville neuve. Cr®®e juste apr¯s la signature du trait® de Bardo en 
1881, cette derni¯re a comme fonction premi¯re dõaccueillir les Europ®ens venus 
massivement apr¯s lõinstallation du protectorat franais. La ville neuve a été entièrement 
implant®e sur les parties Est et Nord du territoire tunisois. A lõEst, sur la zone 
mar®cageuse qui sõ®tendait des murailles de la ville arabe aux rives du lac de Tunis48 où un 
port fut créé de toutes pièces (1894-98), se trouvait le centre de la ville européenne, 

                                                           
42 LõAfricain J.L, Description de lõAfrique Maisonneuve, Paris 1980, p. 33. 
43 in André R., op. cit., p.195. 
44 in André R., op. cit., p.282. 

45 in Santelli S., op. cit., p.25. 
46 André R., op. cit., p. 62. 
47 in André R., op. cit., p.62. 

48 Cette zone mar®cageuse ®tait une aire dõ®pandage des eaux pluviales et des ®gouts de la m®dina qui se d®versaient en 
contrebas dans le lac. 
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essentiellement occupé par des immeubles collectifs. Au Nord, sur les vastes oliveraies de 

lõancienne Djemaïa des Habous49, se trouvaient quelques quartiers pavillonnaires des hauts 
fonctionnaires de la colonie française. Sur une colline, a été planté le premier grand parc 
urbain de la Tunisie, le parc du belvédère, créé en 1890 par le paysagiste André 

Lafourcade. Ce parc ®tait destin® ¨ lõornement de la ville et ¨ lõusage public de loisirs50. 
 

Figure 75 : Plan de la ville de Tunis en 1906 
 

 
 

 

                                                           
49 Djemaïa des Habous est un organisme foncier, crée en 1874, pour gérer les bien habous. Les biens habous sont 

constitués, pour la plupart, par des terrains agricoles généralement cédés par des particuliers à des fondations pieuses (les 
habous) comme les marabouts, les mosquées ou encore les assemblées de savants en matière de religion. 
50 Zhioua Zaafrane I., Le parc de Belvédère de Tunis, mémoire de D.E.A «jardins, paysages et territoires», EAPV et EHESS, 
Paris, 1998, 60 p. 
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La construction de la ville neuve a entièrement été achevée à la fin de la première décennie 
du XXè siècle. Moderne, rectiligne et tracée selon une trame de rues orthogonales le long 
dõun axe Est-Ouest reliant la porte de la Mer au port, cette ville, au plan en damier et à 
lõarchitecture import®e dõEurope, a profond®ment boulevers® le paysage urbain de Tunis, 
en particulier dans sa partie orientale. Ce bouleversement a ®t® dõautant plus profond que 
la création de la ville europ®enne a ®t® accompagn®e de lõinstallation et la concentration de 
nombreuses activités économiques et commerciales dans cette partie du territoire tunisois. 
Avec lõarriv®e du protectorat, Tunis a ®t® d®doubl®e et ®tendue vers la mer, en direction 
du port, sur les terrains vaseux conquis sur la lagune et les terrains agricoles rachetés à la 
«Djemaïa des Habous». Bâtiments industriels et quartiers nouveaux ont surgi aux confins de 
la médina. Face à la ville neuve européenne, symbolisant la modernité et le dynamisme, la 
vieille ville arabe, désordonnée et sous-équipée, a été transformée en un lieu archaïque et 
délaissé. Son aspect devint alors misérable : «maisons abandonnées ou en ruines, échoppes fermées, 
®gouts ¨ ciel ouvert que plus personne nõentretient, ordures ménagères qui jonchent les rues»51, écrivait 
lõurbaniste Jellal Abdelkafi. Ainsi, a ®t® enclench® un processus de d®valorisation de la 
médina, de son architecture, de son organisation spatiale et de son mode de vie.  
Comme dit S. Santelli, «la signature du trait® de Bardo ¨ la fin du XIX¯ si¯cle permit lõ®mergence 
dõune ville neuve et fit de Tunis une ville double, arabe et europ®enne, ancienne et moderne, annonant lõ¯re 
des changements»52. 
 

C - La crise des campagnes et la 
çruralisationè de lõespace tunisois 

 
Après la construction de la ville européenne, le pouvoir colonial a centré son action sur le 
d®veloppement de lõ®conomie agraire tunisienne. Pour y parvenir, il a mis en place une 
politique de dépossession des «fellahs» de leur terres et de cession de la gestion de la plus 
grande partie des exploitations du «rif» (campagne) tunisien à des agriculteurs européens, 
en particulier français et italiens. En confiant la propriété foncière aux colons, en 
transformant profondément les systèmes de cultures (essor de la céréaliculture, qui devient 
localement une monoculture), la colonisation a rompu les bases dõune ®conomie 
traditionnelle fondée sur la complémentarité céréaliculture-élevage. De plus, les caractères 
mêmes de ce processus (haute technicité, système de culture privilégiant une ou deux 
spéculations non vivrières, etc.), ont engendré le refoulement de la population autochtone 
qui sõest repli®e sur elle-même en occupant des terroirs plus réduits. A ce repliement forcé, 
¨ cette r®duction de lõespace vital, les techniques de production modernes (mécanisation) 
ont ajout® un bouleversement de lõorganisation sociale et ®conomique du monde çrifien» 
(campagnard) tunisien. La m®canisation de lõagriculture, introduite ¨ la fin des ann®es 
1920, a coupé les ultimes moyens de subsistance des «fellahsè qui, jusquõalors, ®taient 
employés dans les grosses fermes comme ouvriers permanents ou saisonniers, et «arrivaient 
encore à survivre en vendant leurs bras aux colons»53. 
A la dépossession rapide des «fellahs» se sont donc ajoutés, au début des années 1930, les 
effets de la réduction de la quantité de travail offert, de la paupérisation et du chômage, 
dõautant plus sensible quõils ont frapp® un milieu social au taux de croissance 
démographique élevé. Le milieu rural a été ainsi plongé dans un marasme économique 
g®n®rateur de ch¹mage et de tensions sociales. Cõest la crise des campagnes tunisiennes. 

                                                           
51 Abdelkafi J., La médina de Tunis : Espace historique, Presses du CNRS, Paris, 1989, p.68. 
52 in Santelli S., op. cit., p.123. 

53 Signoles P., Lõespace tunisien : Capitale et Etat-Région, Centre dõEtudes et de Recherches URBAMA (Urbanisation du Monde 
arabe), Fascicule de recherches n° 14-15, Tours, 1985, p. 288. 
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Face ¨ lõaggravation et au prolongement de cette crise, lõexode vers la capitale est alors 
devenu, à la fin des années 1930, lõultime recours pour de nombreuses familles paysannes. 
De toutes les grandes et moyennes villes, Tunis ®tait lõexutoire pr®f®r® des paysans du çrif». 
Cette pr®f®rence sõexplique certainement par le fondement m°me du syst¯me politique du 
Protectorat qui a fait de la ville européenne le premier centre administratif, commercial et 
industriel de la Tunisie. Cependant, la ville européenne ne fonctionnait que par et pour les 
Europ®ens. Les seuls lieux capables dõaccueillir la masse migrante, sans travail et 
dépourvue de domicile fixe, étaient donc la médina et ses anciens faubourgs. En louant 
des maisons ou de petites pièces à des baldiya eux-mêmes ruinés ou qui avaient préféré 
quitter leurs maisons pour les appartements de la ville neuve, la nouvelle population sõest 
dõabord install®e au centre de la m®dina. Ensuite, elle a occup® les anciens faubourgs de 
Bab Souika et de Bab Djedid. Lõaccroissement de ce flux migratoire de la campagne vers la 
capitale est défini, par certains géographes tels H. Sethom et A. Kassab, comme un 
processus de «ruralisation de la ville arabe» ; processus qui a profondément changé les 
composantes socioculturelles de la vie urbaine de la vieille ville.  
Déplorant la ruralisation de leur cité, les familles les plus aisées des «baldiya» qui habitaient 
depuis longtemps la médina ont préféré quitter leurs anciennes et belles demeures pour 
aller sõinstaller d®finitivement dans les nouveaux quartiers et les villas europ®ennes qui 
sõ®tendirent entre les deux guerres depuis Bab Saadoun jusquõau Bardo54. 
Au moment où les «baldiya» ont commencé à abandonner la médina, socialement et 
culturellement dévalorisée, riches industriels, artistes ou intellectuels européens célèbres 
sont partis à la conquête de nouveaux sites à habiter. Délaissant le paysage urbain et 
industriel de la ville européenne, devenue trop dense, ils ont préféré les paysages maritimes 
ouverts des périphéries des petits bourgs de la côte Nord de Tunis (Sidi-bou-Saïd et La 
Marsa, situés respectivement à 16 et 14 kilomètres de Tunis). Dans ces bourgs, ils se sont 

fait construire des palais et de somptueuses villas55. 
 

D - «Gourbivilles ou bidonvilles» ; 
la banlieue de Tunis sõ®tale 

 
Alors que la migration des «baldiya» de la médina vers la ville neuve, et des riches 
Européens, vers les villages les plus isolés de la côte Nord de Tunis, commençait à peine, 
la ruralisation de la ville arabe ne cessait de sõaccro´tre. Au fur et ¨ mesure de lõarriv®e de 
nouvelles populations, le marché immobilier de la médina et de ses faubourgs a été 
complètement saturé ; il ne pouvait plus accueillir les ruraux dont les liens avec la 
campagne étaient totalement rompus après la liquidation de leur terre et de leur cheptel. 
Ceux-ci nõavaient donc dõautres choix que de sõinstaller en p®riph®rie, sur les terres 
agricoles de la «Djemaïa des Habous»56, sur les terrains accidentés et à faible valeur 
agronomique de la campagne tunisoise ou encore dans les zones inondables. 
La consommation de ces espaces sõest r®ellement amorc®e entre la fin des ann®es 1930 et 

le début des années 194057. Les premiers sites occupés furent les collines du Djebel-
Lahmar, ¨ lõOuest du parc de Belv®d¯re, et les zones inondables entourant la sebkha de 
Sijoumi. Les ruraux choisirent ces sites pour leur statut foncier (ils appartenaient soit à 

                                                           
54 Kassab A., Histoire de la Tunisie : lõ®poque contemporaine, Société tunisienne de diffusion, Tunis, 1976, p. 208. 
55 Cõest le cas, par exemple, du palais (Ennejma Ezzahra) du baron dõErlanger, fils dõun riche banquier franais dõorigine 
allemande, implanté sur le sommet de la colline de Sidi-bou-Saïd, sur un terrain de cinq hectares dominant la baie de 
Carthage. Ce palais, construit au milieu des ann®es 1920, est aujourdõhui class® en monument historique prot®g® et utilis® 
comme centre culturel. 
56 in Santelli S., op. cit., p. 105. 

57 in Kassab A., op. cit., p. 210. 
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lõEtat ou aux «Habousè) et pour leur proximit® des zones industrielles susceptibles dõoffrir 
un emploi. 
Compte tenu de lõampleur quõavait pris le ph®nom¯ne dõexode rural, lõoccupation des 
espaces vides p®riph®riques de la m®dina sõest produite de mani¯re illégale, sans titre de 
propriété et sans paiement de redevance. Ainsi sont apparus les premiers quartiers 
clandestins de Djebel-Lahmar, de Mellassine et de Saïda-Manoubia. Sans voirie 
normalisée, sans assainissement, sans revêtement du sol, sans eau ni électricité et sans 
égouts pour évacuer les eaux usées, ces nouveaux quartiers ont continué à se développer 
en dehors de toute planification officielle. Après 1945, ils ont pris une extension 
d®mesur®e et leur nombre sõest largement accru. Aux plus anciens, sont venus sõajouter, au 
Sud, les quartiers de Borj Sidi-Ali-Raïs, Sidi-Fathallah au pied du djebel du même nom, et, 
¨ lõOuest le quartier de Borgel. çUn peu partout, dans les terrains vagues prolifèrent des essaims plus 
ou moins compacts, des quartiers spontanés», écrit A. Kassab. Il ajoute : «La banlieue tunisoise sõest 
littéralement dédoublée ; à côté de Carthage Salambo se forma le village de la Maalga, au Nord de la 
Marsa sõ®tendirent les quartiers semi-ruraux dõEl Haouech. Dõautres banlieues gonflent, sõaccroissent, 
sõ®tendent ¨ vue dõïil. Plus aucune agglom®ration, plus aucun quartier musulman nõ®chappe au flux sans 
cesse croissant des anciens fellahs ou éleveurs qui ont abandonné la campagne»58. 
 

Figure 76 : «Bidonvilles » du Grand Tunis (fin 1970) 

 
 

Ces quartiers se caract®risent par lõentassement, sur de petites parcelles, de petits 
lotissements très groupés et très denses59, avec ou sans unité architecturale. La typologie et 
la morphologie de ces lotissements, dont les plans ne figuraient même pas au cadastre, se 
sont distingu®es par la nature et lõh®t®rog®n®it® des mat®riaux de construction utilis®s : 
madriers pour former la charpente, pierres sèches pour construire les murs, glaise ou 

                                                           
58 in Kassab A., op. cit., p. 210. 

59 La densit® dõoccupation de ces quartiers ®tait tr¯s ®lev®e : pr¯s de 1000 habitants ¨ lõhectare. in Santelli S., op. cit., p. 106. 
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simples planches recouvertes dõune b©che en plastique ou de t¹les pour faire office de toit, 
briques, m®lange de terre, de paille et dõeau pour former les parois s®parant les pi¯ces sans 
fenêtre, haie de branchage, bidons de lubrifiant, panneaux publicitaires et autres matériaux 
en plastique, en fer ou en bois trouvés çà et là pour clôturer la cour extérieure  abritant 

toute sorte dõanimaux domestiques (vaches, moutons, ch¯vres, lapins, poules, etc.)60. 
Lõutilisation de cette palissade de mat®riaux a fait appara´tre dans le discours des 
géographes et historiens tunisiens deux termes pour désigner et qualifier les lieux abritant 
ces quartiers : «gourbivilles» et «bidonvillesè. Lõapparition du premier, qui est le plus 
couramment employé, est liée au caractère hétéroclite des matériaux de construction61, et 
le second ¨ lõutilisation de la t¹le et des produits de r®cup®ration dõorigine industrielle. 
A la veille de lõInd®pendance, pr¯s de 100.000 personnes62 habitaient les «gourbi-donvilles» 
construits par des populations dõorigine rurale. La prolif®ration de ces quartiers que A. 
Kassab surnomme «les tumeurs urbaines de Tunis»63, ont formé une importante masse 
urbaine, tant¹t continue au Sud et ¨ lõOuest, tant¹t discontinue au Nord et ¨ lõEst. 
Directement attachée au pôle urbain central (médina et ville européenne), cette masse a, 
pendant plus dõun demi-siècle, constitué la plus grande partie de la banlieue tunisoise. 
 

E - La naissance du Grand Tunis 
 
Au lendemain de lõInd®pendance, en 1956, dõimportants changements constitutionnels, 
législatifs, juridictionnels, économiques et politiques, mais aussi urbanistiques ont eu lieu. 
Au bout de quelques années (1957-1975), ils donnèrent une physionomie et une identité 
nouvelle ¨ lõagglom®ration tunisoise. 
 
Contrairement ¨ la ville europ®enne, qui nõa pas connu de profondes mutations, la ville 
arabe a subi une évolution assez complexe. Deux principales actions ont entraîné sa 
transformation : 
- En vue de restructurer la capitale et de lui donner une nouvelle image plus dynamique et 
plus moderne, la première initiative qui a été prise par les pouvoirs publics de lõ®poque a 
consisté à démolir les «sours» (remparts) qui entouraient la vieille ville. A ceux-ci sont venus 
se substituer dõimportants boulevards p®riph®riques. 
- Peu apr¯s la destruction des remparts, lõancienne Kasbah fut d®molie pour installer à sa 
place un important pôle administratif. 
 
Après la restructuration de la médina, le développement urbain de Tunis et de ses 
banlieues a été décidé. De nombreux projets, les uns privés, les autres étatiques, ont 
permis ¨ la capitale de sõ®tendre. Les premiers se sont traduits par quatre types 
dõinstallations: 
- La construction des quartiers résidentiels à la périphérie Nord-Ouest de la ville 
europ®enne (les quartiers au Nord de Belv®d¯re et les quartiers dõEl-Manzah I et II). Ces 
quartiers étaient destinés à accueillir la nouvelle bourgeoisie tunisienne et les Tunisois aisés 
qui abandonnaient la vieille ville pour aller sõ®tablir dans les zones pavillonnaires 
modernes. 
- Le développement des résidences secondaires dans la banlieue Nord et Est, mais plus 
particulièrement dans les villes côtières comme La Marsa, Sidi-bou-Saïd, Carthage et la 

                                                           
60 Sebag P., Tunis au XVIIè siècle, Une côte de barbaresque au temps de la course, lõHarmattan, Paris, 1989. 
61 Le terme «gourbi» est couramment employé dans le dialecte tunisien pour désigner les décharges sauvages ou les lieux 
renfermant des objets, de toute sorte et de toute nature, abandonnés ou non utilisables. 
62 in Santelli S., op. cit., p. 105. 

63 in Kassab A., op. cit., p. 208. 
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Goulette. Le nouveau palais présidentiel de Carthage et les somptueuses villas appartenant 
aux familles les plus riches, aux hommes dõEtat et aux ambassadeurs des pays développés 
qui occupèrent le littoral Nord de Tunis. 
- Lõextension des petites villes sur la c¹te Sud (Rades, Ez-Zahra et Hammam-Lif) par 
lõimplantation des r®sidences estivales des familles appartenant ¨ la classe moyenne. 
- La construction, dans le cadre du programme de développement touristique de la région, 
de somptueux hôtels sur la côte Nord et plus particulièrement à Carthage Hannibal, 
Carthage Amilcar et à La Marsa. 
Les recensements de 195664 et 197565 illustrent lõextraordinaire d®veloppement de la 
banlieue tunisoise : entre ces deux dates, la population de la banlieue est passée de 151.117 
habitants à 323.111 habitants66. 
Suite ¨ ce d®veloppement massif et rapide de lõurbanisation dans la banlieue Nord, Est et 
Sud de Tunis, les espaces agricoles qui jadis caractérisaient ce territoire et assuraient 
lõapprovisionnement en produits p®rissables de la capitale ont largement r®gress®. Seule la 
banlieue Ouest avec ses «jnan» (jardins maraîchers) et ses vergers de Manouba et de Oued-
Ellil a pu préserver sa fonction agricole. 
 
Quant ¨ lõinitiative de lõEtat, elle sõest traduite par la mise en ïuvre dõune nouvelle 
politique urbaine, baptisée politique de «dégourbification» de Tunis. La ruralisation de la 
capitale, la prolifération des «gourbis et bidonvilles» dans les espaces vides intra-urbains ou 
p®riph®riques, lõaccroissement du taux de ch¹mage, de criminalit® et de d®linquance dans 
ces quartiers spontanés ne pouvaient pas laisser indifférents les responsables du premier 

gouvernement tunisien67. La première action entreprise par ces derniers a alors consisté à 
éradiquer les «gourbivilles» qui étaient considérés comme le signe le plus déplorable du sous-
développement de la Tunisie indépendante. Les «bidonvilles» de Borgel, de Bab-el-Khadra et 
de Borj Sidi-Ali-Raïs furent les premiers détruits, respectivement en 1957,1958 et 1960. 
Le deuxième volet de cette politique a eu pour objectif de reloger la population des 
«bidonvillesè d®molis dans des logements sociaux neufs qui prendront lõappellation de 
«melja» (cités de «recasement» ou cités populaires réglementaires). Entre le début des 
années 1960 et le milieu des années 1980, plus de 10 cités ont été construites par les 
pouvoirs publics (Tahrir, Khadra I, Zouhour, Kbaria, Ibn Khouldoun, Ouardia, Ghazala, 
El Mõnihla, etc.). Lõhistorien Paul Sebag pr®cise que la cr®ation de ces cit®s a enrichi la 
toponymie urbaine de nouveaux noms et a créé dans la ville un nouveau type de paysage 
urbain. Elle a aussi largement contribué à accroître la surface bâtie de la commune de 
Tunis68. 
Pour ®viter un important co¾t foncier, lõinstallation des çmelja» a eu lieu sur plus de 1500 
hectares de terres agricoles appartenant au domaine de lõEtat. 
 
Lõexpansion de lõancienne capitale de la R®gence et de ses banlieues entre 1956 et la fin de 
la décennie quatre-vingt a fini par d®composer les limites de toute lõagglom®ration 
tunisoise. 
Dépourvue de ses «sours» et de sa Kasbah, la médina a été transformée en une cité sans 
identité forte. La ville européenne désormais attachée aux quartiers résidentiels de 

                                                           
64 Le recensement de 1956 est disponible au Service Tunisien des Statistiques (SIS). 

65 Le recensement de 1975 ¨ ®t® r®alis® par lõInstitut National de la Statistique (INS). 
66 Sebag P., Tunis : Histoire dõune ville, lõHarmattan, Paris 1998, p. 644. 
67 Sethom H., Pouvoir urbain et paysannerie en Tunisie, Cérès Productions, Fondation Nationale de la Recherche Scientifique, 

Tunis, 1992, p. 306. 
68 in Sebag P., op. cit., p. 637. 
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Belv®d¯re et dõEl-Manzah perdit ses limites. Le recensement de la population de Tunis et 
de ses banlieues fait état de 873.515 habitants en 1975 contre 561.117 habitants en 1956. 
Dans un intervalle de temps assez restreint, lõagglom®ration a en effet vu son enveloppe 
urbaine sõ®tendre et sa population augmenter de plus de 300.000 habitants. 
Tunis sõest alors ®tendue dans toutes les directions :  
- Au Nord, elle rejoint la ville dõEl-Manzah et de lõAriana,  
- ¨ lõOuest, elle touche le nouveau pôle urbain de Bardo, de Manouba et de Hay Ez-
Zouhour, 
- au Sud, elle côtoie la nouvelle zone industrielle de Megrine et de Ben Arous 

- et enfin ¨ lõEst, seuls quelques espaces agricoles69 la séparent de Soukra et de toutes les 
villes du littoral tunisois. 
D®sormais, lõensemble urbain composant ce nouveau territoire formera ce que lõon appelle 
aujourdõhui le Grand Tunis. Le passage de Tunis au Grand Tunis sõest mat®rialis® par la 
création de trois grandes unités administratives (Gouvernorats) qui, ensemble, formeront 
la nouvelle agglom®ration tunisoise. Il sõagit des Gouvernorats de Tunis, couvrant la partie 
centrale (vieille ville et ville européenne et leurs faubourgs) et les communes de la côte 
Nord et Nord-Est, de lõAriana, qui sõ®tend sur toute la partie Ouest, et de Ben Arous, 
couvrant toute la partie Sud. Ces trois Gouvernorats sont actuellement répartis en 29 
communes, 45 délégations et 305 secteurs. 
 

Figure 77 : Le Grand Tunis aujourdõhui 
 

 

 

                                                           
69 Les orangeraies de Dar Fadal et de Sidi-Frej, les champs de blé de Bhar-El-Azreg et les cultures maraîchères de Sidi-
Daoud, du Tabeg et de Hay Mohamed Ali. 


