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A [ QKAAG2NAL dzS RS f QSidzRS

Léassociation Terre et Cit®, cr ®®e par |l es agri
espace doO6®change en terrimireta vavess qlagesoll@gestqu la strecturnt

(agriculteurs, ® us, soci ® ® civile et associati
gestion dbéun programme europ®en LEADER, Terre e

avec les espaces agricoles et naturels.

Apres avoir constaté que le territoire regroupait une forte proportion d'établissements de

recherche sur | 6environnement et l e vivant (La
|l Environnement, I NRA, L a la bBiké dBsRE. & avecde laporatoited a s s 0 C i
déoexcellence Biodiversit®, Agro®cosyst mes, Soci

les organismes de recherche afin de monter des projets de recherche appliqués au territoire
(PROLEG port® paresd6pdRA® P&nahkod@QRACLE patéga® Par i s

l e LSCE, l es Ateliers de Saclay en partenariat a
Par mi ces entit®s de recherche pr®sentes sur I
Technique (UST) du premier Groupe de Travail (GT1) du Group
I ntergouvernemental sur | 6EvolutioeMbindu CIlimat (G
D®sireux de minimiser | 6i mpact de ses d®pl aceme

souhaite compenser ses émissions de carbone localement sur le Plateau de Saclay, en lien
avec les espaces agricoles et naturels du territoire.
La compensation carbone pourrait se faire par captage de carbone dans les sols agricoles.

Cbdest pour quoi , d®but 2016, e nenderdlechlesmerm ses de pc
émissions sur le Plateau de Saclay, le GT1 du GIEC a sollicité Terre et Cité pour travailler sur
ces guestions de compensation carbone dans les sols agricoles.

Léassociation T&C a sign® une conWwWE/ndanslecadravec | 06
déune aide financi re pour la r®alisation dbéun
possibilit®s de mener des projets de compensati oo
territoire du Plateau de Saclay. Cette subvention de| 6 ADEME v i-fimantcemeatrdesc o

subventions apport®es par | e Conseil d®partement

GT1 du GI EC, par | e b-baglays de | 6Universit® Pari s

Afin de mener une ®tude en phaseopérateusenraatont r av au
avec le label Bas-Car bone, | 6association a fait |l e choi x ¢
gue | 6l nstitut de | 6®l ev a-ded,r alnac eGCh d MCrEe d & AADrEi MEU
4, ou la responsable du projet Carbocage. Ces échanges ont conduit a une meilleure
compréhension des enjeux du label carbone au niveau national, et a reconsidérer le périmétre
de | 6®tude au niveau | ocal. En effet, seize exp
de Saclay dont une dizaine en grandes cultures. Or les projets qui pourront étre déposés a la
DGEC dans le cadre du label Bas-Carbone devront certainement regrouper un nombre
déexploitations sup®rieur au nombre dbéexploitat
Terre et Cité. Il a semblé risqué et dommageable en termes de représentativité des résultats
de | 6®tude de rester sur un p®rim tre trop restr
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Léoassociation a donc men® un travail doéoi nformat. i
de trois autres territoires agri-urbains.
Les territoires agri-urbains, qui ont vu le jour en 1999 par le programme agri-urbain de la région

lle-de-Fr anc e, sont des territoires pr®sent ®s comme
nouvelles fa-ons door gspaceéeseeles inerctiodsdentra dagvillenet r | es
|l 6agriculture. A proximit® i mm®di ate de | daggl on

agricoles répondent a des enjeux environnementaux, sociétaux et économiques de plus en

plus reconnus. Les territoires agri-urbains participant au Programme de Recherche pour et sur

le Développement Régional se retrouvent sur certaines thématiques spécifiques comme les
criteressocio-s pati aux (superficie, densit® dbébhabitants)
sont |l es agriculteurs, | es ®l us et | a soci ®t ® ci vi
les parties prenantes). Du fait de ces similarités, les projets de ces territoires peuvent se
recouper au travers de gr and e agricytureo tcomemune i que s
composante des projets urbains, développer des filieres autour des bioressources, promouvoir

la préservation des ressources naturelles (eau, sol, air, biodiversité) en soutenant une

agriculture durable, encourager la diversification des productions, développer les circuits

courts de proximit®, maintenir |l a fonctionnalit@
Le premier comit® de pilotage de | 6® ude sbest
comités réunissant les territoires partenaires, | a chambr e do6 adg-Franceul t ur e

| 6 ADEME, | 6Essonne, une repr®sentant e de | Guni
aggl om®r ations partenaires de Terre et Cit®, | 6
participé a certains comités de pilotage.

B. Objectifset structureRS f QS G dzRS

Le projet pr®sent® ° | 6ADEME avait pour objectif
projets de compensation carbone dans le cadre du Label Bas-Carbone sur des territoires agri-
urbains franciliens par :
0 Laréalisation d 6 u n de |®Rfaisallitd techniqgue des mesures de compensation
car bone "dedegpbitationslindieduelles sur le périmétre ;

0 La r®alisation dobéune ®+t#fanbmique ée lal campdnsaiior abi | it
carbone sur l e p®rim tre de | 6®tude ;

0 Conclure sur |l a pertinence doOoune approche ter

0 La valorisation et la médiation scientifique du projet.

Le pr®sent rapport est donc construit pour r ®pc
incluant des contributions différentes :
0 Partie 1 : Faisabilité technique
3 FEtude du potentiel de compensation de pratiques agricoles - Florent
Levavasseur, INRA
3 Etude de | a compensation carbone en agri c!
territoire en ile de France - Aline Lapierre, CEREOPA
0 Partie 2 : Faisabilité Socio-économique
3 Etude socio-économique aupres des entreprises - Luc Bachelet et Renaud
Bettin, Carbone 4
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https://docs.google.com/document/d/1GRZE4CYOjmttrUe7xf-Jg7-wLKiFtFi0xMJlJYbdUCE/edit#heading=h.i6u2e4kdqon1
https://docs.google.com/document/d/1GRZE4CYOjmttrUe7xf-Jg7-wLKiFtFi0xMJlJYbdUCE/edit#heading=h.i6u2e4kdqon1

3 FEtude sociologique auprés des agriculteurs - Clarisse Gimat et Jimmy Farjots,
Terre et Cité

0 Conclusion sur | a perti ne+Ctagssedsimatrererestityiignr oc he t
du Comité de Pilotage
0 Laval ori sation et la m®ditation scientifique
paragraphe dans ce document . Comme convenu,
qgui sera impri m®e et distribu®e par | 6associ
seront organisés en vue de communiquer sur les résultats auprés du grand public, et
des entreprises |l ocales et des panneaux doex
grand public aux r®sultats et enjeux soul ev®:s
Dans | a suite de | féredte uad obaque icdntribstienr em le$ mommantr ®
respectivement :
0 n®tude | NRA0O (Etude du potenti el d Eloranto mp e n s a

Levavasseur, INRA de la partie 2)
0 An®t ude CEREOdATomMpensation carbone en agriculture et sa faisabilité
| 6®chell e du t er-Aling Lapierres CEREOPA Hedapdrie 2Fr an c e
0 A®t ude Car bone-éebaomifue auprdsedeserireprises - Luc Bachelet et
Renaud Bettin, Carbone 40 de |l a partie 3)
0 "N®t ude T&CO (£tude soci ol o-gUlagsseeGimatuepdimmg des a
Farjots, Terre et Cité de la partie 3)

A I 6heure actuell e, pour | e secteurg®egrpiacdoll é&,l nssd
de | 0El evage a ®t ® finalis®e et valid®e Imar | a I
méthodologieCar bon Agr i sbadresse aux porteurs de proj
Déautres m®t hodol ogi es s omtammenh au et des codverts r ®d a c t
végétaux, et des haies. Parallelement a cela, certaines méthodologiespor t ent sur | 6 ®c h
| 6expl eaiatnalti isomue dbdautres sont p e lbasm@taaslologie une ®c
Carbon Agri, par exemple estpensées ur | 6 ens e mb | expldtationgy stA méd o pos ®

si une méthodologie porte sur les couverts végétaux en grande culture, elle concernera une
pratique agricole donnée et pourra étre appliqguée sur un périmétre a échelle territoriale.
Cbéest p o parielupooposel uae entrée par pratiques agricoles avec la contribution de

A

I 6 | NeRIAe entrée par systémes avec celle du CEREOPA.

1 est " noter qudil a ®t® fait | e choix de ne g
dans | 6 ®t ude thémadliduds. néc€ssitent en effet des compétences qui ne
correspondent pas aux spécialités des contributeurs, et il a sembl® pr ®f ®r a

résultats du travail mené dans le cadre du projet CARBOCAGE.

L6®t ude soci ol olgplaygndes pratiqupseagrioolesétudiées dans la contribution

de | 6afNRWAA ddéi dentifier | a r®ceptivit® des agricu
comme | a plantation de haies ou | dagroforesteri
CARBOCAGE ait également inclut une enquéte sociologique, au regard des différences

culturelles et p®do climatiques avec |l e p®rim tr
Loire,ila sembl ® n®cessaire de capter | 6oepunleon des

p®r i m tre de | 6®tude.
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C. tSNAYSUNB RS f QSiGdzRS

Le p®rim tre de | 6®t ude est constitu® de quatre
0 Le Plateau de Saclay et ses vallées qui regroupent 20 communes et 16 exploitations
agricoles ;
0 Le territoire du GAL Seine Aval qui regroupe 64 communes et 123 exploitations
agricoles ;
0 Le territoire de | 6aggl om®ration Cilur Essonne

déexploitations ;

0 Le territoire de la Plaine de Versailles qui regroupe 27 communes et 96 exploitations
agricolesparunpart enar i at avec | 6Association Patri mor
et du Plateau des Alluets (APPVPA)

Cela représente 132 communes, et environs 340 agriculteurs.

1. Seine Aval

Seine Av al est un territoire LEADER avec un C
(Association Pour Le Développement Agricole Durable En Seine Aval) créée en 2009 et

pr ®si d®e par Sophie Primas. Le territoire dobéacti
Seine dans | e nord des Yvelines (d@ganrdtreuree nt de
123 exploitations. Lébassociation ADADSA a pour

dans la mise en place de projets (montage, financements) et le rassemblement de tous les
partenaires du monde agricole et urbain afin de mettre en place des projets collectifs. Les
grandes th®matiques sur | esquelles se penchent
offre alimentaire de proximité et de qualité accessible a tous, la valorisation des relations entre

les milieux urbain et agricole et le développement de filieres innovantes pour la transition
écologique.

A

=~. SEINE AVAL

VERSAMLES

Figure 1 : Carte du territoire Seine Aval
Electricite Seine Aval. (2019, 2 Octobre). Seine Aval. Consulté sur http://www.electricite-seineaval.fr/images/0-MENU/CarteTransport.jpg

17/179



2. Laplaine de Versalilles

L'Association Patrimoniale de la Plaine de Versailles et du Plateau des Alluets a été créée en

2004 et est actuellement présidée par Patrick Loisel. Organisée en 3 colleges (agriculteurs,

®l us et soci ® ® civile), son terr-buestdetaeapithldé act i on
sur lesquelles on retrouve 96 exploitations agricoles et 10 écuries. Ancien territoire LEADER

de 2008 a 2014, cette association a pour objectif de créer un espace de communication entre

les différents acteurs locaux pour aboutir a des projets de développement durable, communs

aux agriculteurs et auxXvPAtiatailedsurplgsieurs/projet® aomnied hui ,

| 6®ducation ° | 6agriculture et | 6environnement,
vertes, un projet de transformation de produits locaux etc.

AL e S Y aals

Carte des intercommunalités sur la Plaine de Versailles

Woaade s

3

Figure 2 : Carte du territoire de la plaine de Versailles.
Plaine de Versailles (2019, 2 octobre). Consulté sur http://www.plainedeversailles.fr/plaine/commune.php

S
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3. / dzdzNJ 9842y y S

Ciur déEssonne Aggl om®ration est une commuhaut ®
suite © | a fusion de | a Communaut® doaggl om®r at i
communes de | 6Arpajonnai s. Le territoiengeins d®t enc
ciur du d®partement de | 6Essonne sur |l esquell es
Les grandes th®matiques sur l esquel l es travaill
| 6agricultur e, l a val ori sat i odesaerbainktagricbl®etdd op p e me
la filiere de proximité, le développement des filieres agricoles (particulierement les filieres BIO
en |lien avec son projet de transition agricole e
Tl GA) ai nsi gferrbeubiologmue cen golycultdre élevage au niveau de la base
aérienne.

VILLIERS

SUR-OR:

MORSANG-
SUR-ORGE

LONGPON
SUR-ORG
SAINTE-GENEVIEVE-
DES-BOIS
FLEURY-
INT-MICHEL- MEROGIS
SUR-ORGE
LEUVILLE-
SUR-ORG
BRUYERES- 4/ BRETIGNY- .
LE-CHATEL / SUR-ORGE  LE PLESSIS-PATE
OLLAINVILLE ~ SAINT-@ERMAIN-
LES-ARPAJON
,--’)
ey LA NORVILLE
BREUILLET
GUIBEVILLE \yrpoy | Fe.
AVRAINVILLE EN-HUREPOIX

CHEPTAINVILLE

Figure 3 : Carte du territoire de Coeur Essone.
Coeur essone agglomération (2019, 2 octobre). Consulté sur :https://www.coeuressonne.fr/fileadmin/templates/master/img/img_communes.png

4. [ QFraa20AF0A2YyY ¢SNNB SO /A0S ¢
Léassociation Terre et Cit® a ®t® cr®®e en 2001

l 6audit patrimoni al du Pl ateau dé¢ 68gcliauwl guievs
territoire face a la pression urbaine. Cent vingt acteurs du territoire (élus, chercheurs,
associations, paysagistes, entreprises, €) ont
essentiel qudune agrprogimité soit manterdue et dpvemppéets® cettet d e

espace péri-urbain.
Terre et Cité a pour objectif de pérenniser, promouvoir et développer une agriculture de qualité
sur le Plateau de Saclay et ses vallées et de préserver et mettre en valeur le patrimoine associé

naturel, forestier, bot i, hydraulique, cul ture

Pour atteindre cet objectif, Terre et Cit® ani me
du territoire.
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Lédassociation est administr®e par 4cialmélds):ges (ag
Le coll ge des agriculteurs, compte aujourdodhui
territoire, avec aussi bien des petites installations en maraichage bio expérimental, que des
grandes exploitations familiales céréaliéres, ou des fermes expérimentales.
Le college de la société civile qui rassemble des habitants du territoire, des entreprises
comme EDF recherche ou ENGIE par exemple, des établissements scolaires comme le lycée

agricole Lasalle I gny du dleGurninwdrigiutt@® Rer irechaeal
fle-de-Fr ance ou |l e LSCE (Laboratoire des Sciences d
Le coll ge des associations qui r®unit des assc
de Cérés, ou Les Amisde la Valléedel a Bi vre, etcé

Le coll ge des ®lus qui inclut | 6ensembl e des
déaggl om®r ations du p®rim tre de | dassociation T

Forte de cette diversit® dbéacteurs,doi@uahreenged pCdur
préserver une agriculture durable et de qualité sur le Plateau de Saclay. Ces espaces
do®change prennent | a forme dbéani mations territo
du territoire ou dobéactionsgrdendssensilbdénmwiat o mme rp
richesses du Plateau de Saclay.

e
1 =
Ferme de Serge Coussens

T E R R E & C |TE Serge Coussens

Cueillette et légumes

Igny

D E C O U V R E Z Versailles . N Expérimentations en permaculture

LE PLATEAU
DE SACLAY

RDV sur notre carte interactive :
www.saclay.carte-ouverte.org

o TerreCit O TemeCit

1 ’
EARL Delalande

Philippe & Sylvie Delalande,
prochainement leurs fils

Magny-les-Hameaux
2 ’
Ferme Collay :
Daniel Collay lés-Chevreuse ~ =

Magny-les Hameaux

Ferme de Robert
Robert Pires
Paniers AMAP de légumes

tél. 06 60 38 33 05
serge.coussens@gmailcom

24 8|

Fer me de Charles
Charles Monville

Poulet, Volailles festives, ceufs
Jeudi: 15h30-19h

Biévres

tél 06.07.82.38.98
commandes : bomon@freefr

‘13 ;
Les Ecuries de Favreuse

Elisabeth Nicolardot

Pension de chevaux

Bievres
www.ecuriesdefavreuse.com

( \
Pépiniéres Allavoine

Francine Allavoine-Garcin

& Olivier Garcin

Production et vente de végétaux,
service parc et jardin

Biévres

tél. 0169 3314 14
www.allavoine.com

Céréales

Saint-Rémy-

Céréales

VN
=

>l W3
Magny-les Hameaux el B
g / l’ PP« p/ Jardin de Cocagne de Limon
& Bures-sur-Yvette ol L 4 ) 7 : it
: Py e &7 K 1 / Ferme Trubuil Association Paris Cocagne
robert.pires1@freefr s S, / 5 4 z A 3 o
S / Nathalie Trubuil & Pierre Bot Paniers de légumes bio et solidaires
/_) CFg rme 8\(/End a rne| i & Légumes, fruits, céréales, vauhallan
’ 4 ristiana & Emmanue produits dérivés www.reseaucocagne asso fr/
Ferme d_e Vrllarc_)y o Vandarr}e Saclay jardin-cocagne-du-limon/
. Vincent Bailly Pain cuit au feu de bois, A www.fermetrubuil fr jardindecocagnelimon@paris-cocagne.org
Céréales, en conversion vers viennoiseries, céréales s\ ° =
une agriculture biologique Villiers-le-Bacle Ferme de Viltain culea
Guyancourt tel 0169 4149 96 Guillemette & Olivier des Courtils, ( 10° o 16N &
Benoit Dupré Ferme de la Martiniére La ferme des 100 terres
g > 3 £z ) Cueillette fruits, fleurs, Iégumes Emmanuel Laureau Ferme mobile et participative
Ferme du Trou Salé Ferme d’Orsigny Produits laitiers, céréales Compost, céréales Olivier Marcouyoux
Julien Thierry Didier Bonfils Jouy-en-Josas Saclay Viande, petite restauration,
Céréales Polyculture tél. 0139 56 38 14 Pour le compost : éco-péturage et laine

Toussus-Le-Noble Saclay wwwuwiltain fr compomar@wanadoo.fr Palaiseau

Figure 4 : Carte du périmetre du territoire de Terre et Cité.
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D. Parties prenantes dans le projet

1. Terre et Cité

Léassociation coordonne ¢Il0®tiudes a’'i nlsd ®tquee | mesn @e
territoires (enquéte sociologique, étude de marché, relevés pour étude technique), et ce en

partenariat avec les chargés de missions locaux respectifs. Ces derniers ont eu pour mission

de mettre en relation les diff ®r ent s op®r ateurs de | 6®t ude avec |
faciliter |l a prise de contact. Une convention de
afin de fixer des responsabilités respectives.

Léassociation a f aide Claripsp &imat, dngénieurs enr manageeent
environnement al pour une prestation de pilotage
sociologique.

2. Les territoires partenaires

Les territoires partenaires (1l a Ploane)sentadssi Ver s ai
parties prenantes du projet en tant que membres du Comité de Pilotage. Ils ont fait le lien avec
les acteurs économiques et agricoles de leurs territoires.

3. Institut National de la Recherche Agronomique (INRA)

Premier institut de recherche agronomique en Europe, deuxieme en sciences agricoles dans
le monde, I'INRA méne des recherches au service d'enjeux de société majeurs, dans les
domaines de | dagriculture, | 6al i ment ation et | 6e

L61I NRA a contri bu® a ue spnrerperise technmguesipagrononiicauedn t o ut
vue de r®aliser | 6® ude du potentiel de compensa

4. [ S |/ SYyiuNB RQSGdzRS&a Si RS NB¢
f Q2NBIIYyAal GA2y RS& LINPRdAzOGA 2V A

Le CEREOPAestun bureau do6o®tude sous forme associati Vv
et dont |l a vocation initiale de renforcer |l es |
et les opérateurs des filieres animales.

Le CEREOPA a men® une ®snposkibilités de cansidérerdirie @dproathe er | e
de compensation ° | 6®chelle dbébune exploitation o

5. Carbone 4

Carbone 4 est un cabinet de conseil indépendant spécialisé dans la stratégie bas carbone et
| 6adapt ati on cimatiggehangement
Carbone 4 a été sollicité pour mener une étude socio-économique aupres des entreprises.
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6. ! ANA Odzt G§SdzNAE Rdz LISNAYSGNBS RS

Les agriculteurs représentent une partie prenante centrale dans le projet. Leur implication
semble fondamentale pour pouvoir proposer une compensation carbone en accord avec les
contraintes agricoles existantes et ainsi développer une solution durable.

7. Institute for Climate Economics (14CE)

L61 4CE est un institut de recherche ebDépdBetonomi e
| 6Agence Fran-aise de D®veloppement. Le Think T
sur les questions économiques liées aux politiques climat-énergie en France et dans le monde.

L6l 4CE a soutenu | 6®t ude en v eévolutiomandu label, etneni nt eni r

répondant aux questionnements relatifs au référentiel.

8. [ S DNRdzLJS RS ¢NI @I Af ydzYSNER
LYGSNB2dzOSNYSYSy(lFft adzNJ f Qo9 g2f

Le GIEC a été créé en 1988 en vue de fournir des évaluatons d®t ai | | ®es de |
connaissances scientifiques, techniques et socio-économiques sur les changements
climatiques, leurs causes, leurs répercussions potentielles et les stratégies de parade.

Le groupe de travail num® proetdufadde sa3bldht€, expmée = | dor
d®but 2016 par I 61 nt er niRidotte, ide eompdnser NHcalen@ntiee Mas s o
émissions de carbone liées aux déplacements professionnels de son unité technique.

9. / KIF' YONB RQ! IANRK Odzf (i dzNB

Les Chambresd 6 Agr i cul tur e, cr ®®es en 1924, sont des ®
élus.

Elles repr®sentent | 0ensemble des acteurs du mol
propri ®t aires, salari®s, groupements professionn

La Chambr e udé AdeéFiakice & apporté son soutien technique, ainsi que son

expertise au projet, notamment dans | e cadre de
de son réseau.
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10. Agence de l'environnement et de la maitrise de I'énergie

(ADEME)
L6ADEaMMEcC hoi si de nous faire confiance, et dbéappo
LOADEME nous a mis en relation avec | es personne
a offert |l dopportunit® dé6®tudi er | esaitpastisdui bi | it ¢

Comité de Pilotage.

11. Les collectivités

Terre et Cité a informé la Communauté Paris-Saclay (CPS)du | ancement dbéune ¢«
faisabilité sur la compensation carbone via les sols agricoles du Plateau de Saclay. Intéressée
par le projet,laCPSasouhait ® rester inform®e des avanc®es

aux comités de pilotage.

Terre et Cit® a ®gal ement rencontr® | 6Agence L
Quentin-en-Yvelines, partenaire del a Communaut ® doéAggInteQuétilat i on d
en-Yvelines (CASQY)pour | a r®daction du PCAET, qui est ®:
de faisabilité, ainsi que la chargée de mission du PCAET. La SQY a souhaité rester

informée. Elle a été invitée aux comités de pilotage."

Lacommunaut ® dbébaggl om®r ati on Citur Essonne a choi
ce titre elle fait partie du comité de pilotage.

Par aill eur s, |l e d®partement de | 6Essonne a choi
de cette étude. Le département fait partie du comité de pilotage.

12. Autres parties prenantes

Les habitants, et usagers du Plateau de Saclay sont parties prenantes du projet car le
changement de pratiques agricoles ou |l e changem
avoir un impact sur les paysages. De plus, ils sont les consommateurs de certains produits du

territoire dont ils peuvent se sentir concernés par le mode de production.

Il semble nécessaire pour une bonne adhésion des associations locales en lien avec

| 6agri owl tluar epr ot ecti on d et hdbitamsnet usagers dueRtageaut
déinformer de | a d®marche, dbéexpliquer et de rec
Pour cela Terre et Cit® communique r®guli rement

Dbautres structures o0 médnéecsw laguestidnued hdies :| labureaf | e x i o1

d6®t ude Agroof, | Associ ation Fran-aise Arbres C
mission du projet Carbocage au sein de la Chambre d'Agriculture des Pays de la Loire.
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Etude du potentiel de compensation de pratiques

agricoles
Florent Levavasseur -

UMR ECOSYS, INRA Grignon

INRA

SCIENCE & IMPACT
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Etude de la compensation carbone en agriculture et
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1. Introduction

a) Gaz a effet deserre et agriculture

Léagriculture peut °tre " |l a fois un ®metteur de
via la photosynthése des plantes qui fixe du carbone et qui peut ensuite étre stocké dans les
sols. On distingue sionsFiguRb)ent s types do®mi s
- les émissions directes : consommation de carburant, stockage/déstockage de carbone
par | es sols, ®missi ofO}padessofs,rete.t oxyde ddazot e
- des émissions indirectes amonts, liées a la fabrication des intrants (engrais,pe st i ci des é)
- des émissions indirectes aval liées a la commercialisation des produits agricoles.

Amont . Exploitation agricole ' Aval
Emissions I o ) I Emissios
it I Emissions directes | T
inauites nauites
I I
CO:z N20 1 CO: N0 CH« 1 CO:
I A 1
I
Production ]
Intrants dénergpe | Productons
(machnes \ I (transformation
engrass \ﬂ transport
peshaces) ® | ; \ £ | ;;. consommaton)
) Al —
——h
W | & 7 ¢
¥ Yy
| .- Emissions
indirectes
Nz0

J

Dénitrificaton
Figure 5 : Emissions de GES dans le secteur agricole (source : Pellerin et al., 2013)

b) Compensation carbone volontaire
Source : Ademe (2012)

La compensation volontaire consi
d6®mi ssi ons de st@dsdirectemant respomsabied e
Le mécanisme de compensation volontaire vise plus spécifiquement les acteurs qui ne sont
pas soumis a une contrainte pesant sur leurs émissions GES (particuliers, petites entreprises,
collectivit®s | oc adnteamtd jnaisaui solhaitent aler aedelda de leurs
obligations réglementaires. Ces personnes, physiques ou morales, compensent partiellement
ou totalement | eurs ®missions en acqu®rant
appelés « crédits carbone ».
Dans | e cas de f
sp®cialis® aupr

ste [é] © financ

des

6achet eur
nombre d

pl us commun, I
acquiert un

igure |e
s duquel i
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des ®mi ssions de gaz ~ effet dsommeverséeacetiefin | s ouh
contribue, directement ou indirectement, au fin;
des émissions ou de séquestration de carbone. Un crédit carbone correspond classiquement

a 1 tonne équivalent de CO; évitée par le projet.

C) Contexte et objectif de la présente étude

En 2017, certains op®rateurs du plateau de Sacl a
et Cité leur intérét a pouvoir compenser localement leurs émissions, en soutenant des projets
du secteur agricole. Suite a cette demande, une étude a été lancée par Terre et Cité pour

estimer |l a faisabilit® de | a mise en place dobéun
pPp®r i m tre dé®tude a ensuite ®t ® ®I| ar gi “oodobéautr e
agri col e de cette ®tude a ®t ® confi® © | 6] NRA et
vol et technique est doestimer | e potenti el de c
agricoles sur | e territoire dé®tude.
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2. aSiK2R2t23AS RS
a) Laz2zyS RQSUGdzRS

(1) Présentation générale

Le territoire doé®tude corresp
(Figure 6) : | 6aggl om®r ati on 0@Wihwar) , d

f QS0 dzRS

ond ° l a r®uni
O Essemrmrd t(013 e

Plaine de Versailles et du Plateau des Alluets (APPVPA) (24 000 ha), le territoire de
| 6association Terre et 0Q00hd) @t le(tgritometda BEADERSeinBac |l ay )

on de
de |

Aval (42 000 ha). lls sont tous situésentre 10a15k m de Pari s, de | douest (€
(Ciur débEssonne) . La proportionoceds8 %ttandiggeesla agr i co
part de zones artificialisées varie entre 21 et 52 % (Figure 7).
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(2) Agriculture du territoire

Léoagriculture sur ces 4 territoires est majorita
l e recensement g®n®r al agricole de 2010, enviror
auseinduter ri toire de | 0APPVPA ainsi que de Seine av
Ciur doOEssonne et du plateau de Saclay (incer:’
recensement). En se focalisant sur les communes de ces territoires non couvertes par le secret

statistique, environ 80 % des exploitations sont des exploitations de grandes cultures. En

termes de surface agricole, la part des exploitations de grandes cultures varie entre 80 %

(pl ateau de Saclay, du fait de | & 098fp®emewal)ce dbéun
Le registre parcellaire graphique des ann®es 201
du territoire. Celui-c i est | argement domin® par | e bl ® tend
grain et | 6or ge doirepresententé eux seels 80 ¥ deratswefarp agricolay u

En intégrant les jacheéres, les prairies permanentes, la féverole et les [égumes de plein champ,

on atteint 90 % de la surface agricole. Peu de différences marquées existent entre les 4

territoires (données non présentées).
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Figure 8 : Assolement moyen du territoire (RPG 2015-2017)
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Le référentiel pédologique régional renseigne sur les principaux types de sols du territoire

do®t ude ( Ta hiseladécarbonatés,lprefendd sont assez majoritaires, de 40-50 %

(plaine de Versailles et Seine Aval) aplusde80% ( Ci ur dOéEssonne et pl at e
Les calcosols plus ou moins profonds et calcaire
types de sol ont des potentiels agronomiques différents, globalement plus élevés pour les

l uvi sol s. I'l's ont aussi des comportements diff ®|
les calcosols permettant une plus grande stabilisation de la matiére organique (via leur teneur

en calcaire et en argile). Les teneurs en carbone y sont globalement plus élevées (Zaouche et

al., 2017).

Tableau 1 : Exemples de caractéristiques des types de sols dominants du territoire

Propriétés Sol 1 : luvisol décarbonaté Sol 2 : calcosol

Argile (g/kg) 150 200
. Calcaire 0 200

Horizon de

surface pH ! 8.5
C/N 9,5 9,5
Pierrosité 0 20

Profondeur (cm) > 150 60

Le climat du territoire est un climat océanique dégradé. Les grandeurs climatiques moyennes
annuelles utilisées dans cette étude pour estimer la dynamique des stocks du carbone du sol
sont issus du modéle SIMEOS-AMG (Tableau 2).

Tableau 2 : Principales wvaleurs c¢l| i mat idps scénariasososded ®aer@amgos pour I
climatique lle-de-France du modéle AMG)

Variables climatiques Valeur moyenne

Précipitations moyennes annuelles (mm) 640

Evapotranspiration moyenne annuelle (mm) | 630

Température moyenne annuelle (°C) 12.2

b) Choix des actions et analyse du potentiel de
compensation carbone

Les actions considérées dans cette étude doivent concerner des actions mises en place chez

| 6agricul teur et gui i mpliquent des r®ductions
concernant la commercialisation des productions ne sont par exemple pas considérées. Le
m° me principe avait ® ® retenu dans | 6®tude de

des actions dbéatt®nuation des ®missions de GES
projet BANCO (I Care & Consult et al., 2017) précise le bilan dressé par Pellerin et al. (2013)
par région. La présente étude est donc logiquement repartie des actions a plus fort potentiel
p 0 u r -dd-Fda@de @igure 9), & savoir :
-l 6opti mi s ailisatmmazadée (adtien 1)f er t
-l dintroduction de | ®gumineuses ~ graines dans | es r
-les techniques culturales sans labour (réduction ou suppression du travail du sol - action 3),
-l i nt r dectaucettsivégataux (action 4),
-la mise en place de bandes enherbées (action 4),
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-la méthanisation (action 9).

Les pratiques concernant | 6®l evage (actions 6, 7
®t ude, au vu du peu do®@leervraigteocsi rper Rksde@ttusd ed a(npsa rla
potentiel ponctuel existe cependant. Il en est de méme pour les pratiques spécifiques au

mara  chage, en serre ou en plein champ (action 1
pas été considéréesauvudunombr e | i mit® dbéexploitations (par a
déoexpertise sur ce sujet disponible.
Léagroforesterie intraparcellaire ndéda pas ®t® ¢
doexpertise disponible pour cett eco®tnuudse, o uaidésiin tc
des agriculteurs. Les haies ne sont pas traitées dans ce rapport, celles-ci f ai sant | 6ob]j
m®t hodol ogi e dans | e cadre du | abel bas carbone
de la Loire.

Enfin, en additon des acti ons de | 6®tude Pellerin et al

spécifiguement au contexte local ont été envisagées, en lien avec certains projets en cours :
-l 6®pandage de composts en agriculture,
-le recyclage en agriculture des urines humaines collectées séparativement a la source.

3_
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Actions
(dénomination simplifiée)

. 1: Fertilisation azotée

. 2:.Légumineuses

. 3: Techniques culturales sans labour

4:Cultures intercalaires et intermédiaires
et bandes enherbées

S:Agroforesterie et haies

. 6: Gestion des prairies

. 7. Substitution glucides / lipides
. 8:Apports protéiques

. 9: Méthanisation et torchéres

. 10: Economies d'énergie

|
0.05 0.10
Atténuation (MTCO2eq)

Figure9:Pot ent i el déatt®nuation de diverses actions du rapport
la région lle-de-France (source : | Care & Consult et al., 2017)
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C) Estimation du bidn GES

Lébestimation des bilans GES de cette ®tude repos
en lien avec la pratique étudiée (figure 10) :
1 les émissions directes au champ : consommation do®nergie (fiol

émissions de protoxyde d'azote (N2O) par les sols agricoles et stockage de carbone,
91 les émissions indirectes amont pour tenir compte de modifications de la consommation

déintrants par | d6agriculteur (®missions | i ®e:s
Réductions Réductions
effectuées anticipées
vérifiées a posteriori verifiées en amont
Réductions d’émissions classiques

Réductions de I'empreinte

Figure10:Pr ®sent ati on des diff®rentes r®ductions doé®mi ssions (.
le référentiel du label « Bas-Carbone »)

Pour | es pratigqgues d®j " d®crites daestde:!]l 6®t ude de

T consi d®r er l es ®ventuels sp®cificit®s | ocale

modul er | e potenti el déatt ®nuation GES (en f
syst mes de culture existantsé),

T pr®ciser | e pot ent inehmdbilis@&bquand cela esdpdssibletleBn uat i o

derniéres connaissances scientifiques en la matiére et/ou en réalisant des
modeélisations du stockage de carbone.

Le recensement des émissions des différents GES est basé sur la bibliographie (y compris

| 6®t ude de Pellerin et al ., 2013) . Certains ca
consi d®rant plus sp®cifiquement | es consommati on
la mise en place des pratiques. A ce titre, des facteursd 6 ®mi ssi ons unitaires o
(Tableau 3), ainsi que les PRG des différents GES a 100 ans pour la conversion en équivalent
CO;(Tabl eau 4). Pour |l es r®f ®rences 4gleskaidulssi ons
ndayant pas ®t ®RGagourade EBgeresincahérences preuvent exister. Comme

34/179



cela &est propos® dans |l a comptabilit® carb
considérées (base carbone ADEME, 2019a). Certaines pratiques impliquant un stockage de
carbone ont été modélisées avec le modéle AMG pour estimer les émissions négatives de
CO.. AMG est un modele de dynamique de carbone largement utilisé en France et validé dans
divers contextes pédoclimatiques (Clivot et al., 2019).

Tableau 3 : Emissions associées a la fabrication des engrais (source : base carbone, Ademe, 2019a)

Engrais Emissions

Engrais azoté (N) 5,28 kg CO2e/kg nutriment
Engrais phosphaté (P20s) 0,51 kg CO2e/kg nutriment
Engrais potassique (K20) 0,37 kg CO2e/kg nutriment
Gazole 3,26 kg CO2ell

Tableau 4 : Pouvoir de réchauffement global a 100 ans des principaux gaz a effet de serre utilisés pour les calculs
de ce rapport (GIEC, 2014)

Gaz a effet de serre PRG a 100 ans
Dioxyde de carbone d'origine fossile 1

Méthane d'origine biogénique (CHW 28

Protoxyde d'azote(N20) 265

d) Estimation du potentiel de compensation carbone

Afin de passer doun potentiel dobéatt®nuation
différents critéres suivants ont été retenus, en concertation avec le comité de pilotage :

1 La pratigue montre-t-elle une additionnalité : I'additionnalité nécessite que la pratique
ne soi-t pas d®] ° courante ou r®gl ement a
difficilement sans la mesure de compensation carbone.

1 Un suivi de la mise en place de la pratique et de ces effets est-il envisageable ? Dans

|l 6optique dbébune <contractwualisati on, un
do®mi ssi ons.
T Quelles sont |l es incertitudes sur |l es

pratiqgue avec son suivi envisageable étaient mis en place ? Une trés forte incertitude
pourrait étre vue comme un frein @ une mesure de compensation.

one,

GES

ire,

sSsui vi

r ®d uc

1 Quelestle gisement pour la pratique dans le territoire? Combi en dbéhectar es,

de produits, etc. sont envisageables ?
1 Quel est le gisement en termes de tonnes de CO; évitées, une fois croisés le gisement

pour | a pratique et Qon potenti el doéoatt®nuat.i

T Quel est | e ¢ o %t de | 6action? ~ mettre en
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Pour chacun des critéres, une classification a été proposée en 3 niveaux, rouge, jaune et vert :

0 Bilan GES défavorable

0 Pas dodéadditionnalit® du point de
0 Suivi difficile

0 Gisement faible

0 Co%t de | 6action ®l ev®e pour | bag
0 Potentieldel dacti on pour | a compensat.
0 Coltdelatonnede CO,®vi t ®e pour | dagricul't
0 Bilan GES incertain ou neutre

0 Additionnalité limitée, discutable

0 Suivi envisageable avec difficultés

0 Gisement modéré

0 Co%t de | 60act ilotha gmoidc®u I®ee yro ur

6 Potentiel de | 6action pour | a con
0 ColtdelatonnedeCO,®vi t ®e pour | 6agricult
0 Bilan GES favorable

0 Additionnalité existante

0 Suivi envisageable

0 Gisement important

0 Co%t de | 6action faible pour 1 0d6ag
0 Potent i el de | é6action pour | a compe
0 ColtdelatonnedeCO;®vi t ®e pour | dagricult

En croisant ces différents critéres, on estime également en 3 niveaux le potentiel de
compensation de la pratique. Le croisement des différents critéres ne repose pas sur une
méthodologie précise, le potentiel final de la pratique ayant été arbitré par le comité de

pilotage.
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3. Estimation du potentiel de de compensation carbone de
changements de pratiques / systemes de culture

a) Compostagale déchets verts et/ou biodéchets

(1) Introduction

Le compostage consiste en la fermentation aérobie de déchets organiques (déchets verts,
bi od®chets alimentaires, 1)oleeampodtd®euwalafinndoné) (F
processus est untéré poer lesselsregricales.d 6 i

Figure 11 : Compostage de déchets verts en plaine de Versailles (Source : Levavasseur Ecosys INRA, 2019)

Léapport de compost permet dbébaugmenter | a teneur
de carbone (Peltre et al., 2012; Ros et al., 2006). Au-dela du stockage de carbone dans les
sol s, l e bilan carbone de | 6®pandage de compost
la di minution des ®missions ased@ci ®es ~ | a fabri
T | 6®conomie dbéengrais phosphat ®s et potassi que
T | 6®codbébmngrais azot®s ~ court terme suite ~° |
de Il a mati re organique du compost et/ ou
compost,
T | 6®conmdrmingr ai s azot ®s ~ l ong terme (suite
mati re organique du sol et | a min®ralisatior
A I 6inverse, di ff ®rentes ®mi ssions de gaz ° eff

compost et peuvent dégrader le bilan carbone de la pratique :
1 émissions de N.O au champ potentiellement accrues,
T ®mi ssions |l ors du transport et de | 6®pandage
1 émissions lors de la fabrication du compost.

Afin dbéesti mer l e bilan gaz “"derfdemn ®aes ssaeirrree ddée
| 6ensembl e de ces aspects et de |l es comparer au
alternative des d®chets compost ®s. La principale

actuelle en lle-de-France est leur incinération, avec 95 % des ordures ménageres résiduelles
incinérées en 2016 (ORDIF, 2018).
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De nombreuses études recensent les émissions liées a ces deux filieres. La Base Carbone de
| 6ADEME permet de dresser un bil an g&ependantef f et d

|l a base de | 6ADEME pr ®cise des imperfections dan
de la filiere compostage : incertitude sur |l es facteurs doéo®mMi
méconnaissance des émissions de N>O au champ. On peut également rajouter que les

®mi ssions |i ®es ° | 6®pandage ne sont pas consid
grossi rement esti m®es (pas de notion de dispo
stockage de carbone dans les sols peut étre discutée. Il est donc proposé de faire le bilan des

®mi ssions dans | e contexte sp®cifique de | 0®tude
afin dbébestimer | e potentiel de | a pratiqgue en te
Léunit® fonctionnelle utilis®e 1ici est l e recyc
associés.

En effet dans | 6optique de | a mise en place de c
detracer | e recyclage débune tonne de biod®chets que

des doses variables de compost de biodéchets.
Une tonne de biodéchets est supposée produire 333 kg de composts aprés compostage (base
carbone Ademe).

La teneur en matiére organique des composts de déchets et de biodéchets varie entre 157 et
582 g/kg MB (Houot et al., 2014), ce qui donne grossiérement des teneurs en carbone
organique comprises environ entre 80 et 290 g/kg MB (moyenne de 150 g/kg MB), qui
encadrent effectivement la valeur de la base carbone de 118 g/kg MB.

Le coefficient isohumique Kidu mod | e d6AMG repr®sente | a part
compost au bout déun an qui sera ajoutdsde ° | a
biodéchets a un K; égal a 0.77 dans AMG (variable entre 0,50 et 0,90). Une fois le carbone

humifié du compost incorporé a la matiére organique du sol, sa minéralisation va étre

progressive et dépendra des caractéristiques du sol qui influent sur son taux de minéralisation
(teneur en argile, en calcaireé) ainsi gue des ¢

Selon les hypothéses de teneur en carbone et de K; du compost et de type sol, la quantité de
carbone stock®e suite ~ | 6®panddegentad?0ans de2t onne
a 20 kg C, soit de 9 & 73 kg CO; eq évitées (Figure 12). A 100 ans, quelles que soient les

hypothéses de teneur en carbone des composts, et pour les deux types de sol considérés, il

apparait que le stockage de carbone est quasi nul. Malgré un stockage initial qui peut étre

important, AMG simule une minéralisation compléte a 100 ans. En comparaison, la base

car boneDEMEf di6tA ment i on d @udu casbbne dukcampest adle0 ads

(11 kg eg CO- pour une tonne de biodéchets), mais ne donne pas de valeur pour le stockage

a 20 ans. Le choix de la durée du bilan est donc crucial dans la réalisation du bilan GES.
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Peu de travaux expérimentaux permettent de discuter ces résultats. En effet, la plupart des
expérimentations au champ sont réalisées sur des durées beaucoup plus courtes. De plus,

ces essais envisagent des apports r®p®t ®s de <co
Léeffet dobébun apport unigue serait de plus i mposs
vu des faibles quantités de carbone en jeu avec un apport unique par rapport aux stocks

existants du sol.

100
90
80 \
70 \ Base carbone Ademe
\
s 60
_-_‘i 50 \ e AMG : 50l 1, %C=8,
v \ K1=0.5
= 40
\ — AMG : 5ol 2, %C=29,
30 \ K1=0.9
20
10 N \
0 \¥— . .

0 20 40 60 80 100

Années apreés |I'épandage

Figure 12 : Carbone résiduel du compost au cours du temps simulé avec AMG en fonction du type de sol (sol 1 :
luvisol décarbonaté, sol 2 : calcosol), la teneur en carbone et le coefficient isohumique K1 du compost, et carbone

résiduel & 100 ans selon la base carbone de | 6 Ade me
Les apports de phosphore et de potasse par | e co
phosphatés et potassiques. La disponibilité de ces éléments dans le compost est
généralement considérée comme simi | ai re ° cell e dbéengrais min®tr
|l 6apport dbébune unit® de P ou K par | e compost p

unité apportée par des engrais minéraux, tout du moins a moyen terme. Par ailleurs, le
raisonnementdesappor t s dobédengrais PK se faisant g®n®r al e me
on peut considérer que les apports de PK par le compost sont pris en compte par les
agriculteurs. Cbest dobéailleurs wune des principa
2018).

Les teneurs en PK des composts sont par contre fortement variables (Houot et al., 2014),

comprises entre 1,4 g P,Os/t compost brut et 5,54 g P»,Os/t compost brut pour le phosphore et

2,4 g K;O/t compost brut et 11,1 g KO/t compost brut, la base carbone del6 Ade me r et enan
2 g P,Os/t compost brut et 4,5 g K-O/t compost brut.

En considérant cette variabilité des teneurs en P et K, les émissions associées a la fabrication

des engrais (Tableau 3) et le ratio tonnage compost sur tonnage de déchets organiques, les

émissions évitées varient entre 0,5 et 2,3 kg eq CO./t déchets traités, la base carbone de

| 6 Ademe i nkbieqQOatrdéchet fredtés.
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Les ®conomies dbéengrais azot ®s sastdiffidles®estimer. | dut i

En effet, la plupart de |l 6azot e des compost s
généralement sous forme organique, minéralisable a long terme seulement. La teneur en

azote minéral de ces composts est trés faible (Houotetal. , 2014) . L6®qui valenc
composts est donc faible a nulle (Gutser et al., 2005). Cependant, en considérant une période

de 100 ans, laquasi-t ot al it ® de | 6azote organique pourra °

pour les plantes.

Une premierehypot h se consiste donc ° retenir qubune |
t h®ori e s e substituer total ement ” une uni t ®
di sponibilit® potentiellement totale ° I|pmmg term
unique de compost est tr s faible (de | 6ordre de
par an tout au plus). A court terme, ce tr s fai
par | 6agriculteur dans sonacsalddalppoetter ®pRt at i
raisonnables (par exemple 30 t compost / ha tous les 4 ans), le surplus de minéralisation du

sol suite " | 6augmentation de mati rkgNhbaagtani que
Il'y adonc égalementunrisque™ ce que ce surplus dbéazote dispol
par | dagriculteur dans son cal cul de fertilisatdi
Cela am ne " consid®rer une seconde hypoth se de

A co6té des différences de substitution, la teneur en azote total des composts de déchets verts
et de biodéchets varient fortement, de 6 g N/t compost brut a 13,2 g N/t compost brut (6,2 g N/t
compost brut dans la base carbone Ademe). En fonction des hypothéses de substitution (0 a
100 %) | 6 ®c 0 n 0o nzots anéne A das amissions évitées comprises entre 0 et
23 kg eq CO,/t déchets traités (-10,8 kg eq CO,/t déchets traités dans la base carbone
Ademe).

Par do®f aut, | e f aeQ retenu padl® GIEC mouriles engraiseorgaviques
comme minéraux est de 1 %. De nombreux travaux ont cherché a quantifier plus précisément
les émissions de N.O suite a des apports de composts. Dans une récente méta-analyse,

Charles et al. (2017) pmnpoy @ sompost épandu Sfewdade0,8204 d 6 ® mi
et de 0,37 % quand les sols regoivent également des engrais minéraux (situation majoritaire
dans notre territoire dé®tude) . Ces ®mi ssions sc

du type de sol et du climat.

Le diff ®r ent i eQdentkded situaions aven oudams cbmpost va donc dépendre

de | a diff®rence de facteur doé®mi ssion entre | e
substitue ou non 7 | dengr ai sesndsobstitutoh précélentes e pr en a
(paragraphe 3.1.2.4) et en r %poumesergraid mnérhuxct eur
(lui-m°® me suj et " d®bat), | e Qlvarefe®re 063 % @defficibr@ ® mi s s i
dé6®mi ssions du @etspbstst utdieon . 3t al e %d(eoefficigne ngr ai s
d6®mi ssi ons duwbetabsepce detsubstitetion). En reprenant les teneurs en N

1 Résultat obtenu par simulation avec AMG et en considérant un rapport C/N du sol proche de
10.
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pr ®c ®dentes du compost et c e, ledénfisidns deNtOiael s d o6 ®
champ varient entre -11 et +18 kg eq CO>/t déchets traités.

Les émissions lors du compostage sont de deux types :
1 émissions de méthane dues a une fermentation anaérobie localement dans
| 6andai n,
f émissionsdeN.O suite ° |l a nitrification et ~ |l a d
les déchets compostés.

1 existe une grande variabilit® de ces ®mission
2008 qui synthétise plusieurs études sur le sujet (Tableau 5). Ces émissions dépendant

fortement de la conduite du compostage et de la teneur en azote des déchets compostés, il

nébest pas possible ici de r®duire cette incertit
part une valeur unique.

Tableau5: Val eur do®mi ssi ons lepCO/tdéchetsaraitéspost age (en kg

GES Rapport Ademe 2008 Base carbone
Valeur minimale Valeur maximale Ademe
CH. 0.7 200 27
N20 0.7 389 43
En | 6absence de donn®es plus pr®ci ses, |l es hypot
fonctionnement | a plateforme de compostage sont

soit 18 kg eq CO./t déchets traités pour chacun de ces postes.

Les ®mi ssions | i®es " | 6®pandage du compost ont
multicritere Criter>. = LO6®pandage de mati re organique solide
7,33 I/ha de fioul, soit une émission de 23,9kgeqCO,/ ®pandage. Les doses do¢
compost wusuelles dans | e s ec tcemposthdc@®quivedientas ont de

des émissions par tonne de déchets traités de 0,26 kg eq CO-/t.

A d®f aut doi n festinativa duicamnpostsles®midsians lites a son transport sont

négligées, la distance entre plateforme de compostage et champ épandus étant souvent

faibles. Cette hypothése est discutable, mais au vu des résultats finaux du potentiel de cette
pratigue,inda pas ® ® jug® n®cessaire de |l a raffiner.
au chargement du compost sont négligées.

Lors de | 6i nci n®r ati on, |l es ®mi ssi onddogdrmgti ne ol
bi og®ni que, qui ndest donc pas comptabilis®.

2

http://www.erytage.org/webplage/index.php?option=com_flexicontent&view=itemé&cid=91:crit
ermasc&id=223:critermasc&ltemid=128
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Pour |l a coll ecte et |l e fonctionnement de | 6inci
15 kg eq CO./t déchets traités respectivement.

Enfin, la totalité des incinérateurs en lle-de-France récuper e | 6 ®ner gi e produi !
| 6i ncin®ration (Ordif, 2018) , l a plupart en cogd
de chaleur). La base carbone de | 6Ademe donne ¢

déune tonne de d®c b&keqCOIti ment aires de 1

Trois scénarios de bilan GES pour le compostage ont été retenus : un scénario correspondant
aux hypoth ses de |l a base carbone de InthlAgge me, u
des hypothéses « optimistes » (minimisant les différentes émissions), et un scénario
pessimiste (maximisant les émissions). Le bilan GES présenté est réalisé avec un stockage
de carbone a 20 ans (Figure 13). On remarque que le bilan carbone de la filiére compostage
est d®f avorable par rapport ° cel ui de |1 dincin®r
principales :

1 la durabilité limitée du stockage de carbone,

1 les émissions de gaz a effet de serre pendant le processus de compostage,

T l'a r® cup®ration dé®nergie pendant | 6incin®r
Le potenti el déun point de vue de |l a compensatic
vu des incertitudes qui entourent le bilan GES de cette pratique, cette incertitude pouvant
difficilement étre réduite facilement sur le terrain.
Le potentiel de compensation carbone pourrait cependant étre réel dans le cas ou le scénario
de r ®f ®rence nobdest pas une dio®oiem®i @t i dra anN s re@
mesures pour limiter les émissions de GES (Brown et al., 2008) pendant le compostage
pourrait ®gal ement r®duire | 6incertitude et aug:
avec un stockage de carbone envisagé a 100 ans (qui devient alors quasi nul), le bilan GES
du compostage se détériore (résultats non présentés).

700 . . .
+634 Récup énergie

Bilan a 20 ans —

600

M Stockage C

500

B A Emissions N20
champ

400

M Engrais N évités

300
Engrais PK évités

200

W Epandage
+54 p B

100

kg eq CO2 / t déchets

-71 -125 Emissions N20 PF

M Emissions CH4 PF

=]

-100
M Fonctionnement

-200
base carbone ‘ optimiste ‘ pessimiste cogénération Collecte

Compostage Incinération

Figure 13 : Bilan gaz © effet de serre avec stockage de
par compostage ( sel on | a base carbone de | 6Ademe ou selo
incin®ration avec cog®n®rati on. La base carbone n
des scénarios pessimistes et optimiste a été retenue.

n
0i
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Le bilan gaz ° effet de serre du compostage d¢
défavorable en comparaison a son incinération, les aspects complémentaires permettant

déesti mer | e pot e rcarbhorelserottpeudéavetoppsipardatsuite. Hs le sont

tout de m°me dans |l e cas 0% | o0incin®ration ne de
de référence et ol le bilan GES du compostage pourrait étre favorable (hypothese

« optimiste » précédente).

L6®pandage de compost dans | 6agriculture franci.l
des composts produits trouvent leur débouché (Moinard, 2018). Les agriculteurs recherchent
ces composts pour leur capacité a entretenir la matier e or gani que des sol s et
des propri ® ®s des sols associ ®es (limitation de
phosphore et potasse. Pour le moment, ce sont cependant principalement des composts de
déchets verts qui sont épandus. Les composts de déchets verts et co-composts de déchets

verts et de biod®chets ®tant tr s similaires, a
nouveaux composts, dans | a mesure 0% |l eur prix

déune mecsamperdsati on carbone qui viserait ° | 6®p.
pas justifiée.

Le suivi de |l a mise en place dbéune telle action
des quantit ® s de compost s ®pandus, des ®conomi es d &
conventionnel) (voir | e paragraphe 4.1 pour I
permettraient dobéestimer | es ®mi ssions ®vit®es su

bilan GES serait cependant associée a une trés forte incertitude, du fait de la variabilité des
émissions en amont sur la plateforme de compostage et au champ.

Une mesure des émissions sur site afin de réduire cette incertitude est cependant
inenvisageable dans le cadre de la compensation carbone. De méme, un suivi des émissions
au champ de N.O et du stockage de carbone est également inenvisageable dans le cadre de
la compensation carbone (partie 2.4.).

Enfin, les émissions liées au fonctionnement et a la collecte pourraient a priori étre affinées
via une analyse des flux de matiére entrante, du type de matériel, etc.

Concernant le gisement, la quasi-totalité des déchets alimentaires était incinérée en lle-de-

France en 2016 (Ordif, 2018), y comprisdonc s ur | es terrains do®tude.
verts nbest ®gal ement pas encore mobili 6. Le g
par an en lle-de-France (Conseil Régional Tle-de-France, 2018). Une part non négligeable

pourrait étre compostée,ycompr i s sur | e territoire dé®tude. D

en ce sens (compostage de déchets alimentaires). Le gisement potentiel apparait donc
important.

Concernant les surfaces épandables en compost, la quasi-totalité des surfaces agricoles des
territoires doé®000kkakpoyraitoecevoir des apportsyycondis les surfaces
en bio (si compost normalisé respectant la réglementation bio). A raison de doses
agronomiques de 30 t/ha tous les 4 ans pratiquées couramment dans la zone do&é ®t ude
(données internes ECOSYS), le potentiel annuel correspondrait & 262 500t de composts
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épandus, ce qui absorberait une bonne partie du potentiel de production supplémentaire a
| 6®c hel {deeFradce. | 61 | e

Finalement, en termes de gisement de tonnes de CO; évitées, le gisement est nul au vu du
bilan GES défavorable.

Quel ques exemples de prix recens®s dani/tl edet err

compost de déchets verts. Selon différents baremesddé ent r ai de consult ®s, | e
débune tonne doéamendement organique varie entre 2
peutvarierdeOu/ t (parcell e 7 proo/xti npiotu® idmens® dpiaartcee)l |"e sb
de20k m) . L e eponne ge conmpastrépandu revientdoncentre4etl14 0/ t .

En ne comptabilisant uniquement | es ®conomies d
plus difficilement chiffrables (mati re organigl
130/ t ompost selon les teneurs en PK.

Le c o %t net (incluant |l es ®conomies dbéengrai s)

entre-9u/t ettt 11

Finalement, le colt de la pratique comme le temps de travail a y consacrer dépend fortement

de si | 6agri emfIntee ure rt®@aalnisspeorituiet/ ou | 6®pandage
un prestataire pour le réaliser. Dans le cas ou il le réalise lui-méme , | 6®pandage de ¢
est une op®ration chronophage (1,6 ha/h contre
base de données du logiciel CRITER), qui peut cependant étre réalisée a une période de

moindre activité (automne)

Au vu du bilan GES du compostage d®f avorable par
suivi des effets de |l a pratique et du manque doa
de potentiel pour la compensation carbone.

Bilan GES

Additionnalité

Quantité de composts épandus, économies
déengrais et applicatio

Suivi

Incertitude  GES
associée au suivi

Gisement pour la|lmportant (production importante et surfaces
pratique épandables disponibles)

Variable selon le co(t du compost, la distance
dé®pandageé

Codt action

Potentiel de
compensation C

Coltt CO: -
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b) {doadAddziazy RQSYyaINIAE RS ddyi

Source : Esculier, 2018, Martin, 2017, Tidaker, 2003

Lo®pandage doOurine humaine en agriculture est un

|l a source des urines, gr©ce © des toilettes ad
pr®sente | 6avantage de c oncsecontemugdanslleaecamaigéesr i t ® d e
dans seulement environ 1 % de leur volume. Cette technique est actuellement peu développée
en France, mais plusieurs projde-Erancesont en cour s

Figure 14 : Premiers essais d 6 ®pandage dour i ne s ySourdeeleyavasseéueEcasysdNRA, Sacl ay
2019)

Cette technique pourrait a priori donner lieu a des mesures de compensation carbone du fait
de:
T uner ®duction de | a consommation dbéengrais du
contenus dans | 6uri ne,
f une r®duction dd6®nergie en station doé®purati c
1 une réduction des émissions de N.O en STEP® au moment du traitement des eaux
usées par dénitrification.

A | dinverse, l a mise en place de cette fi:li re p

1 émissions| i ®e s " l a mise en pl ace de nouveaux S |

| 6®ventuel traitement de | 6urine (concentrat:.

T ®mi ssions | i®es au transport de | durine ains
fioul),

1 une augmentation des émissionsdeN;O au champ suite ° | 6®panda

des quantit®s plus i mportantes dbédazote appor:

efficience de | 6urine que des engrais azot ®s)

Concernant un potentiel effet sur le stockage de carbone, celui-ci est supposé nul du fait de la

teneur en mati re organique tr s faible de | 06u
minéralisation de la matiere organique sont également supposés nuls, comme le sont
traditionnell ement | es apports dbéengrai s.

St ation do6oEpuration
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Léunit® fonctionnelle wutilis®e 3 cidoesitnd eemegy:i

cultures. En effet dans | 6optique de | a m®ise en
plus simple de faire I e bilan GES dbéune tonne d
hectare fertilis® avec de | 6urine avec des prat:i
A | 6heure actuelle, au vu du d®eYabocppement b &F ®u
dans notre context e, |l a r®alisation doébun bil an G
la fili re, on peut sbdappuyer sur |l es r®sultats
sujet) relatés dans Tidaker (2003). Da n s cette ®tude, | 6unit ® f on
cependant |l a production déun kilogramme de grain
ou avec des engrais min®raux et de | 6urine. Le &
de grain de blé est favor abl e pour la fertilisation ° | 6u

44 g eq CO2/kg grain blé produit. Cette diminution des émissions est notamment permise par

la réduction des émissions liées a la fabrication des engrais (substitution partielle dans cet

exemple), malgré une augmentation des émissionsauchamp(N.O) , du transport de
de la mise en place de stockage.

Ces r®sultats ont ®t ® obttdrhwums dpairr i IN®@®p adrad apgl eu pchea
(r®duction dbéengrai san®@mpiosdi ens sawcklrgmp doéturi ne)
approximation °tre consi d®r ®s proportionnels au

rendement objectif du blé de cette étude (6t / ha) , l e diff®rentiel d o ®mi

doéurine G@PplgreqgdOsy tesen faveur des ®pandages doéuri n

500
—_ 4007 B Conventional
= . .
- U Urine-separating
2 3007
=
2
g
2200 -
o
¥
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&l
e
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6un kg de grain bl® produit selon un sc®na

Figure15:Bi | an GES
| Gurine (Tidaker et al ., 2003)
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I'l est ° noter quodéun travail de doctorat est en

des r ®f ®r ences dans | e contexte francilien en
dissémination de contaminants, et de bilan environnemental (ACV) avec notamment un bilan
GES. Les r®sultats de |l a th se permettront donc

contexte et de mieux qualifier le potentiel de la technique en termes de bilan GES.

Enfin, le bilan GES propose ici considére des émissions évittes vi a | es ®conomi es
Dans |l e cas de | éagriculture biologique, ces ®mi
dbusage dbébengrais de synth se), l e bilan GES s

Léusage dourine est pouelpmomenaen agricultune bidogidue.r i s ®

Pour | e moment, | 6®pandage dbéburine en agricultur
®pandages ponctuels dour i nwsemants typedestiva®.daeutelaor s de
filiere est a créer, de la collecte sélective dans les batiments, au stockage, transport, traitement

®ventuel , et organisation des ®pandages. Léaddi f
point de vue agricole. Différentes enquétes préliminaires (Brun, 2018) semblent indiquer que

certains agriculteurs seraient pr°ts ° ®pandre ¢
plus que |l a pratigue pourrait °tre renturditl e (cf.

étre plus facile a justifier du point de vue des promoteurs immobiliers afin de les inciter a mettre

en place une filiere. Il est cependant a noter que des incitations financiéres existent déja

(subvention a 80 % des projets de collecte sélectvedes ur i nes par | 6Agence d
Normandie) (AESN, 2018).

Le suivi de | a mise en place dbébune telle action
des guant i t®&psandoasi neet des ®conomi es ddengrai s
conventionnel) (voir | e paragraphe 4.1 pour I
permettraient dbéestimer | es ®missions ®vit®es su
Un suivi plus poussé des émissionsauchamp est difficile ° mettre er
2.4). Ce ndest cependant pas sur ces postes que |
A | dinverse, | 6esti mation des ®missions des aut

I 6 ur i niens évitéasies STEP) devrait étre affinée. La thése en cours sur le sujet dans le
territoire dé®tude devrait permettre doéaffiner ¢
En attendant, le suivi de la mesure serait associé a une forte incertitude.

Le gisementthéoriqueddb ur i ne est t r -de-Francemwec unedizdine demillibris e
dohabitants excr®t antanchadaun nen Ytigrioaan). B jinfitdanr on 5 1
aux gquatre territ oiQO&habitahtd)Re gisament stedd4si10° bunine/arD 0
Dboautr e p atotdlité des surfaces engrandes cultures du territoire (hormis les terres

en bio) pourraient °tre ®maima 8iersretienvleschifftegedel 6 ur i n
I 6 Uni f lag Nitheefertlisbles en moyenne en lle-de-France (Unifa, 2011) et les teneurs en

N de | durine de | 6®tudetdbaTddakene( pPO00B)y aijtusSqgu
année sur le territoire, soit 1,9.10°t déur i ne au tot al
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Enreprenantles8kgeqCO,/ t d o ur i ne nild-de-Francese amiffrexdonc autour de
1,5.10% t eq CO.. Cette estimation est cependant trés grossiéere et vise seulement a indiquer
un ordre de grandeur du potentiel théorique de la pratique.

Lohypot h  speurlaalorsatian eles urines en agriculture est le rendu racine gratuit
(urine gratuite et transport et épandage pris en charge par la collectivité), comme cela est

pratigu® pour l es autres d®chet s de | a yille
di gestats) . Dans ce <cas, |l a pratique sbdav re re
®pandue. Léop®ration ne | ui rajoute ®gal ement au
réalisée par le prestataire dans le cadre du rendu racine gratuit), voire lui en enléve, étant

donn® qubi l peut supprimer certains apports dben

En reprenant les hypothéses de concentration indiquées dans Tidaker (2003) (NPK : 0,21,

0,023, 0,071 % sur brut) et en considérant une efficacité similaire aux engrais minéraux,

| 6®conomie dbéengrais pour | 6®pandage doédunéendg.oni
®conomi es peuvent fortement varier sel on |l es t
considérée dans Tiaker (2003) étant assez diluée. En reprenant le bilan GES et ces éléments,

le colt de la tonne de CO, évitée se situerait autourde 13800 / t .

Au vu du bilan GES favorable, de | 6i mportance
recyclage des urines en grandes cultures pourrait avoir un bon potentiel pour la compensation

carbone. Cependant , | 6addi tionnal i t® est di ffici
De plus, toute la filiere est a faire émerger et une étude plus approfondie du bilan GES est a
menerdansl e contexte du territoire dé®tude avant de
Bilan GES Favorabl e, confirmer
Additionnalité I ncertaine (fili re ingeg
Quantit® doéurine ®pand.]
Suivi déengrai s r ®al i s®e et
d6®mi ssi ons

Incertitude GES
associée au suivi

Gisement pour la

Important (production

importante et surfaces

pratique

épandables disponibles)

Gisement t CO:

15 000 (ordre de grandeur)

Codt action

Négatif (si urine en rendu racine gratuit)

Potentiel de
compensation C

Incertain (manque de références, mais potentiel a
terme)

Coltt CO2

Négatif
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C) Réduction du travail du sol

En agriculture, le travail du sol peut avoir plusieurs objectifs : destruction des adventices et
enfouissement de leurs graines, enfouissement des résidus de cultures, enfouissement des
engrais minéraux ou organiques (pour limiter leur volatilisation par exemple), décompactage,
émiettement du sol pour préparer les semis, etc. La réduction du travail du sol est souvent

moti v®e par une r®duction du temps de travail et
sols.

Des travaux ont montr® ces derni res ann®es | b6ab
de carbone du sol dans |l es conditions p®docl i ms

(Dimassi et al., 2013). Le non travail conduirait simplement & une stratification de la matiére
organique dans le sol (enrichissement en surface, appauvrissement en profondeur). Certaines
méta-anal yses mettent aussi en ®vidence cette ab
conditions climatiques tempérés humi de s de | a zone do®t ude, m°
complémentaires sont toujours jugées nécessaires (Chenu et al., n.d.). Les augmentations de
stock de carbone observées en agriculture de conservation (non travail du sol, couverture du

sol, allongementdesrot at i ons) seraient ainsi davantage | i ®
carbone dans le sol via la mise en place de couverts végétaux (Autret et al., 2016).

Léarr°t du travail du sol engendre des r®ductio
réductionde | 6 ®nergi e n®cessaire pour travailler | e
évaluéesentre15a601 / ha de fioul selon |l e type de sol et

ce qui représente entre 49 a 195 kg CO- eg/ha.

Ces réductions pourraient cependant étre faibles face aux possibles augmentations des
émissionsdeN.O en syst me sans | abour (Antle and Ogl e
les émissions de N2O est encore débattu et dépendrait de hombreuses caractéristiques du

systeme de culture et du contexte pédoclimatique (Feng et al., 2018; Mei et al., 2018).

Finalement, le potentiel de la réduction du travail du sol ou du non travail pour atténuer les

émissions de gaz a effet de serre peut étre considéré faible a nul (Powlson et al., 2014), et

dans tous les cas associés a une forte incertitude.

Le bilan gaz a effet de serre de la réduction du travail du sol étant a priori nul ou treés incertain

dans les conditions pédoclimatiques de notreter r i t oi re do6é®t ude, |l es aspe
permettant dbéestimer | e potentiel de compensatio
De nombreux agriculteurs ont d®] " r ®dlaboutnon e tr av

systématique mais travail du sol superficiel, semis direct occasionnel, etc (données internes

UMR ECOSYS), comme cb6est | ededmwe (Agrestd RdMN.€dul e de t
ces pratiques usuell es, | 6addi t i olLe rsexlisi diré®t n e s e
syst®matique (aucun travail du sol guell e que s
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développé. Seuls deux agriculteurs sur une centaine ont par exemple été recensés en plaine

de Versailles (donn®es i nt er nlebseifusivide, | UOLSS) . A
concern®es par | 6absence tot al e %dela surfagevtaaiel du s«
(Agreste, 2014). Le semis direct syst®matique po

Le remplacement du labour par du travail superficiel parait difficile a vérifier sur le terrain. La

v®ri fication de | 6absence compl te de travail du
végétauxoulaprésence dodédun semis de cultures sous un col
font déja dans le cadre de la MAEC semis direct sous couvert

Sur l a preuve dbébune absence de travail du sol,
estimées sur la base de la littérature si un consensus venait a émerger (stockage de C,
émissionsde N;Oé) . Cependant, au vu des incertitudes e

une mesure de compensation reposant wuniquement
sol serait associée a une forte incertitude sur son bilan GES.

Le suivi des stocks de carbone au champ ou des émissions de N.O serait souhaitable, mais

fait face a de nombreux problémes méthodologiques (paragraphe 4), ce qui le rend non réaliste

dans le cadre de la compensation carbone.

Le gisement potenti el est important sur |l e terr
aucun travail du sol sont pour le moment trés peu représentées (moins de 2 % de la SAU

environ). En termes de tonnes de CO évitées, le gisement est cependant nul (bilan GES nul

ou incertain).

Le codt de la réduction du travail du sol est trés variable selon le systéeme de culture et le

changement réalisé, le matériel, le contexte pédoclimatique, la variation du rendement ou non

suite " |l a mise en Tuvre de | a pratique, etc. 11
repr®sentatif des syst mes de culture des territ
serait a réaliser.

Cependant, au vu des références sur le sujet, le colt peut étre estimé faible a négatif (Le

Garrec and Revel, 2004, Thomas, 2006, Pellerin et al., 2013), et le temps de travail réduit.
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|l a co

vV u

il an

mpensation carbone

est

€ Eeductionnau suppression) dudt@uaindu sol, le potentiel

®gal ement

pour le semis direct permanent, la simple réduction du travail du sol étant déja une pratique
courante, qui est de plus difficile & vérifier.

Semis direct permanent

| Autres TCS

Bilan GES

Additionnalité

Incertain (émissions N2O)
Oui

Suivi

Vérification visuelle au champ
et application de facteurs
dé®mi ssions

Incertitude GES
associée au suivi

Gisement pour la

Important (< 2%  SAU

pratique actuellement)
Gisement t CO-

Co(t action Faible & négatif
Potentiel de

compensation C

Nul ou incertain

Coltt CO;

favorable confirmé

Important (plus de 50 % de la
SAU labourés chaque année)

Faible a négatif

Faible & négatif si bilan GES | Faible & négatif si bilan GES
favorable confirmé
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d) Couverts végétaux

(1) Introduction

Les couverts végétaux sont implantés par les agriculteurs avec différents objectifs : couverture

du sol pour | e prot®ger de | 6®rosi on, pi ®geage ¢
fourniture dbéazot e ( c étauffementdes adventidesPe augmentaions e s )

des restitutions de matiére organique du sol. lls peuvent étre implantés entre deux cultures

récoltés (interculture longue avant une culture de printemps ou courte avant une culture
déhiver) ou e runacubuefFigaed16)olspeaentétre détruits chaque année

ou étre semi-permanents (en lien avec une absence de travail du sol).

eton.fr, consulté le 2 otobre 2019), et
couvert doSourceavivw.andalis-infoser, consulté le 2 octobre 2019)

16 : Couvert de féverole dans un colza (source : www.paysan-br

Figure

(2) Définition des scénarios

Les seuls opérations et effets pris en compte ici sont le semis et la destruction du couvert,

| 6augment ation de |l a mati re organique du sol e
rotation est suppos®e inchang®e hor miffetsuriés mpl ant
rendements ou |l es traitements phytosanitaires nbo

La diversité des systémes de culture existants et des systemes alternatifs intégrant davantage

de couverts végétaux est trés importante. Plutét que de définir un systeme de culture de

r ®f ®r ences et quelques alternatives possi bl es, €
est utilisé pour simuler le stockage de carbone, les scénarios alternatifs ont été raisonnés en

termes de quantité moyenne annuelle de biomasse aérienne supplémentaire produite par le
couvert, plut!t qudavec des syst mes pr®ci s.
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De nombreuses techniques de semis des couverts existent : semis direct avec un semoir &

disques ou a dents, semis aprés déchaumage avec un semoir a disques, semis a la volée

avec un ®pandeur © engrais, passage de roul eau
peut faire fortement varier la consommation de fioul pour le semis du couvert. Une
consommation moyenne de 6 I/ha a été retenue, correspondant a la moyenne des différentes
techniques de semis de couverts indiqués dans le logiciel Criter. A raison de 3,25 kg eq CO2/I

(base carbone, Ademe, 2019a), les émissions liées au semis sont de 19,6 kg eq COz/ha. Ces

émissions sont a affecter a chaque hectare chaque année ou un couvert est semé.

Les dépenses énergétiques de production des semences sont négligées.

La simulation du stockage dé&MShaanhe ooaverts st t e
représentée en Figure 17, selon la durée considérée. Pour 1t MS/ha/an Le stockage simulé
initial est de 0,13 t C/ha. Le déstockage est similaire entre les deux types de sol, avec par
exemple 25 et 31 kg C/ha résiduel a 20 ans. A 50 ans, le stockage de C devient quasi-nul.

0.160

0.140

o 0.120 \
\

0.100
0.080 \ Sol 1 : luvisol

décarbonaté

0.060
0.040

0.020 \\

0.000 \

0 20 40 60 80 100

Années apres destruction du couvert

Sol 2 : calcosol

t Crésiduel / h

Figure 17 : Stockage de carbone additionnel (en t C/ha) dans un sol limoneux décarbonaté (sol) et dans un calcosol (sol 2)
suite © |l a mise en place dbébun couvert v®g®t
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Lamiseenpl ace doéun couvert doéointerculture va per met |
par la diminution des pertes par i xiviation et
couvert qui contient des | ®gumi neuselaChanibre ut i | i ¢
doAgricul t uClardeentRai t(oGhambr e d &Bhagentésc2018), les e de |
restitutions dbdédazot e peuvkgN/bhapartonnedebisniasses®adhes ent r e

de couvert (selon que | e c onégaureléguiinaeude)eCetteu | t ur e
®conomie dbéengrais repr®sente kdegCO®Pmi ssi ons ®vi't
Concernant | es couverts associ ®s au col za, | es @
de | ®gumineuses sont pl us ikgrwha r(Meraeh ¢t eals 20170, e | 6 or
représentant des émissions évitées de 158 kg eq CO;. Aucune relation a la biomasse produite

noé®t ant propos®e dans |l a I|litt®rature, i est S

économies quand la biomasse du couvert est inférieure a4 0,5 t MS/ha.

Loaugmentation doébune tonne par hectare des stoclk
100kg/ ha de stocks dbébazote environ, et une fourni
kg N/ ha en fonction de |ffatangre@mne dd cette augmentationannu e | |
est cependant négligé ici, du fait des incertitudes sur la minéralisation et de la part de cette
minéralisation disponible pour les cultures, ainsi que de la mise en place progressive de cet

effet.

En agriculture biol ogi que, |l a mi se en place de couverts dbo
permettre de diminuer | a consommation dbéengrais
Ces systemes ne sont cependant pas considérés ici au vu des incertitudes sur les hypothéses

lices °~ | 6effet des couverts dans ces syst mes.

Les techniques de destruction des couverts sont variables : désherbage chimique, broyage,

d®chaumage, | abour, gel é
Un broyage est consi d®r ® i ci, splumaispnesupposequer e ¢ o mp
celui-c i aur ait ®t ® r ®alis® en | dabsence de <couver

broyage sont donc recensées, a raison de 6,5 I/ha de fioul, soit 21,3 kg eq CO,. Ces émissions
sont a affecter a chaque hectare chaque année ou un couvert est semé.

Pour un couvert associé au colza, le couvert est considéré gélif et donc ne pas nécessiter
déintervention pour sa destruction.
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Le bilan GES de | a mise en faplaldecdés qaedabiomasseduv er t v ¢
couvert atteint 0,5 t MS/ha. Plus la biomasse produite s'accroit, meilleur est le bilan (Figure

18). En considérant un bilan GES a 100 ans, le stockage de carbone devenant nul, le bilan

GES reste favorable grace aux économies dbéengr ai s, mai s pour une b
1 t MS/ha pour les graminées (résultats non montrés).

200
0 T T T T T T 1

e 200 2 2 3 4 5 6
T NN _
o < = Couvert interculture
~  -400 —— L
8 \ \ graminées
g -600 = Couvert interculture
E 800 \ \ légumineuses
‘2 1000 \ Couvert légumineuse
- associé au colza
S N

-1200

-1400

Biomasse couvert (t MS/ha)

Figure 18 : Bilan GES de la mise en place de couverts en fonction de la biomasse produite, avec stockage de
carbonea20anset ®conomies dbébengrai s en syst me

La mise en place de couverts dointerculture | onc
pratigue r ®gl ement ai zoeres \mérableslnifaten, seeqmi edt le cad des

| 6ensemble du territoire do®tude. La mise en pla
pratique r®gl ementaire, | 6additionnalit® dobéune
couverts parait difficilement justifiable. Cependant, ces couverts réglementaires ont pour
objectif de <capter l es surplus dbéazote pr®sent s
hivernal. Les agriculteurs ne recherchent pas forcément a produire des biomasses importantes

avec ces couverts. Lbadditionnalit® pourrait ai nsi se ju
chercherait & maximiser la biomasse produite (choix du couvert, date de semis et de
destructioné) et/ ou |l a restitution dbéazote.
Concernant l es couver(temntd &i ndteaurxc ucl®@rukrael ecso udrbéthei v e
les couverts annuels associés (colza associé) ou semi-pérennes (couverts présents sur
plusieurs ann®es culturales), aucune mesure r®
mettent en place de tels couverts pour l e moment . Léadditionnalit®
justifiable.
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Le sui vi de I a mise en place doéune telle action

de | a pr ®sence tdadlu,n aiornusvierques ®ge® ®conomi es dbéen
conventionnel) (voir |l e paragraphe 2.4.1 pour
hypoth se sur | a biomasse produite par | e couve

émissions évitées sur la base de la littérature et en utilisant des modéles de simulation du type
d o6 AMG.

Cependant, la biomasse produite par le couvert peut étre trés variable selon les sols, les

ann®es climatiques, | 6itin®raire t elalbiomaspe e, et c
produite par le couvert parait nécessaire a mettre en place. Plusieurs options sont
envisageables :

1 des mesures sur le terrain par pesée, ou mesure de hauteur pour les couverts simples
monosp®ci fi que sund impodanta exgeetiée)a été développée par la
chambre dbéagriculture de Nouvelle Aquitaine
MERCI , qui permet aussi dobéestimer | es restit:

9 des approches par télédétection : des travaux sont en cours dans les Hauts-de-France
pour développer une telle méthode (AgroTransfert Ressources et Territoires).

Avec un tel suivi de la biomasse produite, les incertitudes associées au suivi seraient

modérées.

Finalement, un suivi direct du stockage effectif de carbone au champ suite a la mise en place

du couvert plut!®t qubune estimation via |l es bio
r®duire ces incertitudes, mais para’t plus d®Iic

Le gisement pour la mise en place de couverts végétaux est important :
1 15 a 20 % de la SAU du territoire sont cultivés avec une culture de printemps chaque
année : sur ces surfaces, | es couverts doéinterc
production de biomasse pourrait étre améliorée.

1 253430 % de la SAU sont concernés par une interculture courte (du type deux céréales
se suivant), surfaces sur | esquelles un couv

en place.

1 10 a 15 % de la SAU sont cultivés avec du colza, dont une trés faible part est associée
a un couvert pour le moment,

T Quasi ment aucune surface no6espermameatparilé e avec

moment.
La production de biomasse supplémentaire sur chacune de ces surfaces est cependant difficile
esti mer . Pour | 6am®l i oration des interculture:
production actuelle de biomasse et le gain potentiel en cherchant a | 6 opt i mi ser (chc
couvert, date de semis et de destructioné). A ti
couvert doéinterculture ItM&pmeedianade iL,2trMS/hag dansr e 0, 5
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une compilation doe< hagentass . meAn @&si temre Riddietxceunp | e, on
gain de biomasse de 1 t MS/ha.

Concernant |l es couverts associ ®s au colza (f®ver
l a production de biomasse paMS/hae(derratetal.y20i7t s est d

Enfin, concernant | es couverts déinterculture
production de biomasse envisageable. Une étude (Ademe, 2015) sur le potentiel de CIVE

(couverts a vocation énergétique) ne fait pas apparaitre de différences trés marquées de
production de biomasse entre CIVE doéintMstha& ul t ur e
(val eur m®diane des couverts dbébinterculture |l ong

En reprenant les surfaces concernées et les productions de biomasse potentielles (hors
couverts semi-permanents), le gisement en termes detonnesde CO,®v i t ®es est de | 06
5000 t.

Débapr s une synth se des chambres doéagriculture
destruciond 6un couvert est els/thiam®& neonyterned ¢Vvabd ee tk4208®n | e
déesp ces et de semences, | e mode doéi mplantati on
A raison ddébune ®conomie doélk/nga,ailse ecd d#in®see te nd & el
situe autour de 1000 / h a .

En agriculture biologique, la mise en place de couverts pourraitper mett re do ®c onomi
apports en fertilisants organigues (ou dbéaugment
considéres ici.

Au final, avec un bilan GES incluant le stockage de carbone a 20 ans, le colt de la tonne de
CO, évitée varie fortement selon les différentes hypothéses de type de couvert et de
productivité, entre moins de 50 U /et CO. (forte productivité pour des codts faibles de

couverts ) ° plusieurs milliers doébeuros (faible prod
En retenant des hypothéses moyennes, le colit de latonne de CO, ®vi t ®e est de | 6o
3500/t .

D6un point de vue temps de t r aawaréptésentdud sumplpd ant at i
de travail (semis et destruction), variabl e se
repr®senter jusqud”™ quelgques heures suppl ®ment ai
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Auvudubonbi | an GES des couverts doéinterculture et di
davantage de couverts v®g®taux pourrait faire | ¢
Une méthodologie simple de vérification reste toutefois a affiner, la variabilité du stockage et

des ®conomies dbédengrais faisant fortemenen varier
revanche étre assez éleve.

Favorable, fortement variable selon la biomasse
produite et | es ®conomi ¢
Oui pour | es couverts d
ou semi-permanents

Envisageable pour une amélioration des couverts
déi nt er c u ldéaréglemehtaira®d u e
M®t hode dbéesti mation de
Suivi d®finir, esti mati on de
application de facteurs

Bilan GES

Additionnalité

Incertitude  GES
associée au suivi
Gisement pour la|lmportant (interculture courte, couverts associes,

Modérée si vérification de la biomasse produite

pratique am®Il i oration des couvert
Gisement t CO; 5000 t CO: (hors couverts semi-permanents)

Codt action

Potentiel de|Bo n, sous r ®méhodolegie de&d suivi

compensation C  |permettant de limiter les incertitudes

GG [Variable mais éevé (moyenne de 350G 7 1) |

e) Optimisation / modification des pratiques de fertilisation

Léoptimisation de Il a fertilisation azot ®e est [
r®duction des ®missions de GES dans | &&ltisade de P
l es doses et en ajustant mi eux | e potentiel de

®conomi s®e per met doé®vit er kglegC (hasecarbond, AdedeP mi s si o
2019a). La diminution des apports peut également étre associée a une diminution des pertes

au champ : par émissionsdeN-O, vol atilisation doéammoniac ou | i
derniers postes de pertes pouvant eux-mémes donner lieu a des émissions indirectes de N.O

(Beaulieu et al., 2011). La meilleure utilisation des fertilisants azotés est ainsi vue par certains
auteurs comme un des principaux moyens doboatt®nue
|l 6agriculture (Powlson et al., 2011) plut®*t que

Afin de réduire lacons o mmati on dbéengrais azot ®, Pell erin et
des objectifs de rendement plus réalistes (plus faibles), ainsi que de mieux prendre en compte
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| 6effet des fertilisants organiques daneall e cal
(2013) retiennent des r R®COeigoha/ do®mMiossi da | de |
doses avec un rendement plus réaliste et de 156 kg CO2 eg/ha/an pour la meilleure prise en

compte des effets des fertilisants organiques. Ces chiffres ne sont pas recalculés
spécifiguement sur notre territoire du fait du faible potentiel de compensation de ces deux

mesures (paragraphe 2.3.5.2) et du manque de données spécifiques au territoire concernant

les pratiques de fertilisation.

La r®duction des doses dé&eladps wesoiss denlia cuBureapoux az ot ®
atteindre le rendement objectif (et réaliste) conduit a des pertes de rendement. Ces économies

déengr aniesntam des r®ductions doé®mi ssions. Cepend
production dans un autre lieu avec une augmentation des consommations en engrais, ces

r®ductions dé®mi ssions peuvent sbannul er . De m°
| 6heetmai s au quintal produit, | 6i mpact de | a me
|l 6ensembl e de ces raisons, |l e bilan pr®cis de ce

de chaque systéme de culture et des hypothéses prises sur les pertes de rendement et les
reports éventuels de production.

Les engrais min®raux azot®s apportent une fract.i

forme ammoniacale (50% pour | 6 a mepour la sotutior azotée aprés hydrolyse
de | ur ®e). Cet azote ammoniacal est sujet ~ vol
de 40% sel on | es types ddéengrai s et de divers

pr®cipitations, pH du s ol . .ntrapidg desoemgrais@ermet d2 0 1 3 ) .
réduire significativement les pertes par volatilisation (en moyenne de 80-90 %, Comifer, 2013).

Cette r®duction des pertes par volatilisation pe
apportées et des émissions associ ®es “ | eur fabricationOau nsi g u
champ. Dans | 6®tude Pellerin et al., (KgWha3), | a
sur | es parcelles 0% | 6enfouissement est mis en

Lesengraisor gani ques peuvent contenir des quantit®s
m® me que pour | es engrais min®raux, cet azote e:
des engrais organiques peut également réduire les pertes de plus de 90 %, réduisant ainsi le

besoin en fertilisation minérale complémentaire et les émissions associées a ces engrais. Le

bilan GES do6éun tel enfouissement nodest pas chiff
de cette mesure (paragraphe 2.3.5.2).
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Optimisation de |l a dose dbéazote min®rale sans perte d
des effets de la fertilisation organique

La directive européenne 91/676/CEE, appelée communément directive nitrates a pour objectif

de | imiter |l a pollution des eaux par | es nitrat
fran-ais a amen® ~ d®l i mi ter des zones vul n®r al
sbappliqguent. Notre zone rédedansunezeneeguinérable oitmied, t e men
comme | 6ensembl e-dedFence. be 5i"®gliaom ddeect i on-20t89gi onal
reconduit pour la période 2018-2 0 2 1 , pr®voit notamment que | d6®qui
garant.i, vi a | bidan az@t@ eénfresles thesans prélidihles de la culture et les

apports et sources dbazot e. Cela implique nota

rendements réalistes.

Mal gr ® ce plan dbéactions nitrates, ntiatenir(essrt es az
| 6eau ou vers | 0air), notamment dans |l e bassin p
(Benoit, 2014), pertes pouvant en partie étre liées a un mauvais équilibre de la fertilisation. *

Cependant , m° me S u non g@eola fertilisatioa lazoték Gewigiet maigié s a t i

| 6exi stence de cette zone vuln®rabl e, il appar
compensation carbone. Cela reviendrait a démontrer une fertilisation préalable excessive en

théorie non compatible avec | e pl an dbéactions de |l a zone vuln
pourrait ®gal ement exister suite " |l a mise en p

vérification des pratiques de fertilisation au préalable a la mise en place de la compensation
carbone étant difficile.

Pour | 6ensemble de ces raisons, | 6inclusion doéun
pas retenue comme une pratique a potentiel de compensation carbone.

R®duction de | a dose dbéazot e gignifigativee derendemgrandr ant wune
Pour un agriculteur en agriculture conventionnelle, au prix actuel des engrais azotés, réduire

la fertilisation azot®e en de-" de | 6opti mum ®co
engrais [/ r ende medeteite mestutead dbinctréelle.nnal i t ®

Enfouissement des engrais minéraux

Léenfoui ssement des engrais min®raux avant s e mi
obligatoire. Cependant, de nombreux agriculteurs le pratiquent déja pour limiter la volatilisation

des engrais | es pl us sensibles (solution azot ®e
agriculteurs privil ®gient des apports dbéammonitr
r®duction des ®mi ssions de pol | uda0dmai201@)tpréwois p h ®r i q
®gal ement des mesures pour | imiter | a 2020 atilis
Léadditionnalit® dbébune telle mesure para’t donc
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Enfouissement des engrais organiques

Léenfoui ssement des e n gg @bligatoireo pow denmomente frormis 6 e s t p
concernant certaines mati res ° proximit® des h
Cependant, la plupart des exploitants du territoire qui utilisent des engrais organiques a fort
potentiel de volatilisation (lisier, digestat) enfouissent déja ces effluents afin de limiter les
pertes dbéazote (donn®es internes UMR ECOSYS), ho
culture (enfouissement impossible). Pour les autres matieres organigues courantes sur le

territoire (comp o s t de d®chet s verts, fumier de cheve
systématique, mais le potentiel de volatilisation est trés faible. Enfin, le plan national de
r®duction des ®mi ssions de polluants atmosph®rigq
dbébassurer doi ci 2025 | busage de mat ®ri el do®pan
déune telle mesure para’t donc | imit®e.

Lensemble de ces act i onmatiqued decfertdisatioresr eles etaiemtn s ui v i

mi ses en Tuvre (paragraphe 2.4.1). En appliguan
(N.O au champ notamment), il serai-t possible dbée:
cependant de fortes incertitudes.De pl us, | e risque doéun effet dobal

a prouver le changement de pratiques), ce qui augmente les incertitudes.

Concernant |l 6opti mi sation des pratiques de fert
(Pellerinetal . 2013) , ce que semble confirmer | 6i mpo
bassin parisien (Benoit, 2014). La r®duction sup
doses optimales) présente un gisement a priori encore plus important, au vu des pratiques de

fertilisation moyennes en lle-de-Fr ance (Uni f a, 2014) . Pour | 6enf
minéraux, le potentiel concerne les apports sur culture de printemps (soit 15 a 20 % de la SAU

du territoire). 1 serai-t Cc eépiEmettdanpart de ®ufacs s ai r e

recevant des engrais sensibles a la volatilisation (solution azotée, urée) non enfouis, et si
possibles selon les types de sol, pour estimer un gisement plus réaliste. Concernant ces trois
premi res act i onagique lesh avglemiment extluerde gisbment [(absence
déutilisation dbébengrais min®raux azot ®s) .

Enfin, pour les engrais organiques, peu de matiéres a fort potentiel de volatilisation (lisiers,

di gestatsé) sont wutili s®es s donctriesfaibte.eCeai podrraiti r e, | €
évoluer a termes avec le développement de la méthanisation. Au vu du bilan GES favorable

et de | 6i mportance du gisement en termes de surf
tonnes de CO; évitées semble important, maisn 6a pu °tre chiffr® ici
Pour | 6ensembl e des mesures hor mi s la r®ducti ol
azot ®s, |l e co%t pour | dagriculteur est consi d®r (
réalisabl es (Pell erin et al ., 2013) . Le chiffrage ni

de ces actions.
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Concernant la réduction importante des apports de fertilisants azotés, le col(t peut étre

i mportant. A titre doexempl suppléentaine vamrisée@i5o o n d o un
n®cessite seul emekgN, deoil boedvied diblgppddté)t (soit 5
Doun point de vue temps de travail, | 6opti mi sa;
changement (voire des réductions sidesapport s sont suppri m®s), tandis
des engrais repr®sente un gemi-helramr hdctare pouraum a i | (- m
d®chaumage dbdédapr s | a base de donn®es du |l ogicie

Aucune pratique concernant la fertilisation azotée ne présente un potentiel de compensation

carbone, soit par manque d' additionnalit ®,
Optimisation de |Réduction . Enfouissement
o Enfouissement .
la fertilisation [importante des L engrais
. engrais minéraux .
azotée apports N organiques
Incertain  (si  bilan
GES au quintal
Bilan GES Favorable produit et prise en|Favorable
compte du report de
production)

Additionnalité

Suivi

Incertitude
GES associée
au suivi

Pratiques
fertilisation
facteurs

de
et

d6®mi ssi o
ddaubaine

Oui

Pratiques
fertilisation
facteur s
(effet

de
et

doa

de
et

Pratiques
fertilisation
facteurs

do®mi ssi o
déaubaine

(¢

Gisement pour .
. Important Important Important Faible
la pratique
Gisement t . . o -
Incertain mais a priori élevé Modéré ?
CO;
Codt action Négatif Négatif Négatif
Potentiel  de
compensation
Colitt CO2 Négatif Négatif Négatif
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f) Insertion de légumineuses a graines (hors couverts
végeétaux)

Les légumineuses sont une famille de plante qui a la particularit¢é de pouvoir fixer

symbioti quement | 6azote de | 6air gr©ce aux bact
cultures ne nécessitent donc pas de fertilisation azotée. La minéralisation de leurs résidus

riches en azote peut aussi fournir de | bazote |
recours aux engrais minéraux ((33kgN/ ha dans | 6®t ude de Pellerin e
de légumineuses dans les systémes de culture peut aussi modifier les émissions de N2O au

champ. Dans | 6expertise de Pellerin et al., (20
fixation symbiotique est considérée tandis que les émissions liées a la minéralisation des

résidus pendant la culture suivante sontc onsi d ®r ®es i dentiques ~ cell e
Léoinsddounen| ®gasni n2wus i consi d®r ®e permettre | 0i
non | abour, ce qui am ne 7 une nouvelle r®ducti

(2013) retiennent un bilan GES de 1991 kg eq COz/ha Iégumineuses.

Ce bilan est sujet ° wvariation, principal ement
facteurs do®&auwschampmetenu.deA Nnot er qubden agriculture
GES serait différent( | es ®conomies dbéengrais min®raux azot @

Au sein des quatre territoires d6é®tude, | a part
1 a 5% de la SAU les années et le territoire considéré (source : RPG 2015 a 2017). Des
initiatives récentes sur le territoire visent également a développer ces productions dans le

cadre de <circuits courts (lentilles notamment).
semble donc discutable, l eur culture ®tant bien ®tablie,
minoritaires dans | 6assol ement .

Pl usieurs verrous expliquent | eur faible part dE¢
ni veaux (fili re, R &additionnabté poerrail se jadifieri pouo dideréa) . Lo

déverrouillage.

Dans | e cas particulier de | 6agriculture biologi
(souvent plus de 20 % des assolements bwvéeg, du f
et de | a fourniture dbéazote. Léadditionnalit® en

Le suivi des émissions reposerait a minima sur le suivi des assolements (déclaration PAC
librementaccessi bl e dans | e RPG) et doéune v®rification
paragraphe 2.4.1). Lbéapplication des facteurs dbé
sans trop doéincertitude.
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Les légumineuses occupent actuellementunefaibl e pl ace dans | 6ass®| ement
en moyenne, Figure 8). Les principales espéces cultivées sont la féverole (Figure 19), le pois

de printemps etlepoisd 6hi ver . A noter que | e d®vel oppement
cours sur l e territoire. LO®tude de Pellerin e
envisageable pour les légumineuses de 1 an sur 6, soit 16 % de la SAU (14 % ramené aux

sufaces en cul ture). Le gisement est don800Ohamport ar

par an, soit 10 000 t eq COz/an.

Figure 19 : Champ de féverole sur le plateau de Saclay (Source : Levavasseur Ecosys INRA, 2019)

Le co%ut de | d6insertion des | ®gumineusesu/dmans | e
dans | 6®tude de Pellerin et al . (2013) , tandi s
surco¥%t pour | 6agrnomi esuddedgr anastetlede® cHaugme
de la culture suivante (Jeuffroy et al., 2015). Le codt a la tonne de CO évitée varie donc entre

OetlOu/t. Des retours doéagriculteurs du territoire

économique moindre localement, du fait de dégats importants par les oiseaux.

Léinsertion des | ®gumineuses dans | es syst mes ¢
(en agriculture conventionnelle), pourrait étre vérifiée aisément et le gisement est important.
N®anmoi ns, | 6additionnalit® semble peu justifi ®e

pratique courante (méme si minoritaire), spécialement en agriculture biologique. Une mesure
de compensation carbone pourrait se justifier afin de lever des verrous au développement de
la filiere.

Bilan GES Favorable (en conventionnel), 1991 kg eq CO-/ha
Additionnalité Non, sauf pour déverrouiller la filiere (hors AB)
Suivi Assol ement et pratigues de fertil

Incertitude  GES
associé au suivi
Gisement pour la

Faible a modérée

. Important
pratique
Gisement t CO» 10 000
Co(t action 0o - 20 a [/ h a
Potentie] e e Se RSN
compensation C
Colt t CO2 O °~ 10 a [/ t
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9) Inhibiteur de nitrification

La nitrification (figure 20) consiste en |l a transformation par
ammoniacal en nitrates, tandis que la dénitrification (figure 21) correspond a la transformation
des nitrates en diazote gazeux en conditions do:

de | 0 a z-étre perdp soustforme de N.O. Ces processus sont naturels et ont lieu dans
tous les sols.
Ammaonia Hydroxylamine Nitrite
monooxygenase oxidoreductase oxidoreductase

Kk

NHW NH,OH NO, ==e=— NO,
0,+ 2 H* HJ
LS —2e

ammonia oxidation nitrite oxidation
Figure 20 : Réaction de nitrification (source : Wrage et al., 2001, nitrifica_tion et dénitrification, avec enzymes impliquées)
Nitrate Nitrite Nitric oxide Nirous
reductase reductase reductase reductase

v V
NO, =g NO, N0 e— N, =— N,

Figure 21: réaction de dénitrification (source : Wrage et al., 2001, nitrification et dénitrification, avec enzymes
impliquées)

Les inhibiteurs de nitrification permettent de ralentir la nitrificaton de | 6 az ot e ammoni ac ¢
sol, en inhibant | 6action des bact®ries du sol r
la nitrification va limiter les pics en azote nitrique du sol, ce qui va pouvoir réduire les émissions

de N2O par dénitrification. Lar ®ducti on des quantit®s dbéazote ni
limiter les pertes par lixiviation et donc réduire les besoins en engrais azotés, ce qui réduit

également les émissions de GES liées aux engrais. Des doutes subsistent néanmoins sur les

potentiels impacts écotoxicologiques de ces molécules (Pellerin et al., 2013).

Aucune expertise sp®cifique sur | e sujet no®tant
| 6®t ude et peu de sp®cificit®s | ocal eosn fnodratyeasn tp e
®t ® i denti fi ®es, |l es potentiels de r®duction daood
sont repris i ci . Léusage dodébun inhibiteur de ni

r®ductions doé®mi s s ikgeg 6O./datan, Bvécdas Hypothesdsesuivartes :

65/179



! usageun an sur 5 ou pour un cinqui me de | a dc¢

pour un risque do®cotoxicit® potentielle),
9 réduction de 10% d e |l a fertilisation azot ®e du fait
apports.
Lusage des inhibiteurs de nitrificatio-nul en gr &
(Pellerin et al., 2013). Les int®r°ts pour | 6agr
la nutrition azot®@odkisifhdiet dedBumpern @dcdu @tairod i xi vi
di sponibilit® déazote ammoniacale) et ne compens
2.3.7.2.4).
Le suivides émissionsdeN;Oau champ ®tant difficile "™ mettre ¢

la v®rification des r®ductions doé®mi ssions ne po
déinhibiteur de nitrification et dbéengraess util

réductions de N.O . Au vu des incertitudes existant tant
i nhi biteurs, |l i ncertitude sur | es ®mi ssions ®
r®ductions do6®mi ssions | i ®es 'ngrdismécessitdraitartsuva n de |

de ces consommations (paragraphe 2.4.1).

Le gisement est important et correspond ° | 6ense
doé®t ude, staialité ded sarfacpsuiagradles. Les inhibiteursdenitr i f i cati on no6é ®t «
autorisés en agriculture biologique, les surfaces en agriculture biologique sont néanmoins

exclues de cette action. Le gisement correspondant (pour environ 35 000 ha) correspond a

11 000 t eq CO2/an.

Lesurcodt doéutilisation des inhibadatearskidleogqrdmméd i d
épandu, soit150/ ha/ an dans | e sc®nario retenu par Pell e
®conomies dobdengrai s, | e c.oR%ti t ®e leas un somplusede. ® VAiutc® e
travail significatif néest associ® ~ | a pratique
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Avec un bilan GES favorable, une additionnalité justifiée, une vérification des émissions
envisageable malgré de grosses incertitudesetungi sement i mportant, | dusa
de nitrification a un bon potentiel de compensation carbone dans notre territoire.

Bilan GES Favorable
Additionnalité Oui (tr s peu d®velopp® " I|lbhawnie
Suivi Pratiqgues de fertilisation, quant

Incertitude  GES
associée

Gisement pour la 35 000 ha (AB exclue)

pratique
Gisement t CO; 11 000
Codt action 0,34 ua [/ kg N
Potentiel de
. Bon
compensation C
Coltt CO 50 a [/ t

h) Méthanisation

La méthanisation consiste en la digestion anaérobie de déchets organiques afin de produire

du méthane. Le méthane produit peut étre valorisé directement, ou en cogénération (électricité

et chaleur), ce qui représente des émissions évitées. Des fuites de méthane pendant le

procédé peuvent néanmoins atténuer le bilan GES de la méthanisation. Les déchets

organiques méthanisés sont trés variés: fumiers et lisiers, cultures dédiées, cultures
intermédiaires a vocation énergétique, déchets alimentaires, déchetsver t s é Le r ®si du
méthanisation est le digestat, qui peut étre plus ou moins amendant (stockage de carbone) ou
fertilisant (®conomies doengrais et ®missions G
épandage vont cependant étre associés a des émissions (carburant, émissions de N.O au
champe).

Le potenti el déatt ®nuation GES de l a m®t hani se
hypothéses sur la production, les fuites et la valorisation du méthane, du type de déchets
méthanisés et des émissions associées a leur collecte et stockage (et a leur production pour
les CIVE et cultures dédiées), sur les émissions associées a la gestion alternative des déchets

m®t hani s®es (®pandage direct, compostage, i ncin
valorisation du digestat (Gerin et al., 2008; Rehl and Muller, 2011; Wulf et al., 2006). Il est donc
tr s difficile de proposer un potenti el déatt ®1

potentiel est spécifique a chaque unité de méthanisation. Cependant, nous retiendrons un bon
potenti el dobéat t ®n uttmnisatomdans Bof engeonble au Vuadesm@nbreux

résultats en ce sens dans la littérature, spécifiquement pour les fumiers (Burg et al., 2018).
Léincin®ration de certains d®chets organiqgques m
bilan GES que la méthanisation dans des cas précis (Naroznova et al., 2016).
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Dans |l e cas 0% | a m®t hanisation nbéest pas agri cc

du digestat, | 6all ocation des r®ductions dobé®mi s
| 6®pandagégedst at est cependant di scutabl e. I C
coh®rent avec | 6®pandage de compost 0% ces ®mi ss
étude.

Figure 22 : Installation de méthanisation de biodéchets a Etampes (source : leparisien.fr, consulté le 2 octobre
2019)

(2) Estimation du potentiel de compensation carbone

La filiere méthanisation est actuellement en plein développement en France, de 31

méthaniseurs en 2010 a4 506 en juin 2018 (Add eme, 2019b) . La fili re fai
de soutien avec des ai des possi bl es et des ta
gl obal ement rentable | a m®thanisation. L'"addi ti

filiere se développe grace a ces politiques de soutien.

Afin de dresser un bilan GES d6éune unit® de m®t h
étre recueillies, comme expliqué précédemment : types de déchets méthanisés et gestion
alternative, aire de collecte des déchets, stockage et prétraitement, production et valorisation
du biogaz, modalit®s de stockage et doé®pandage d
déune unit® de m®t hani s ditudesoest domamfaisable maigrcorspexet | es i

A | 6 ®c h e |-tledFrandee(SolaghoC P043), le gisement pour la méthanisation est
principalement constitué de résidus de cultures, de cultures intermédiaires a vocation
énergétique (CIVE), de biodéchets de la restauration et des particuliers et des fumiers (de
chevaux notamment). Au vu des caractéristiques du territoire (agriculture principalement
tourné vers la grande culture, nombreux centres équestres, proximité des centres urbains), le
gisement peut a priori étre considéré similaire). Il est a noter que des études de gisement sont
en cours sur certaines zones du territoire et pe
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La plupart des méthaniseurs agricoles présentent une rentabilité, quoique faible, grace aux

aides et au prix dbdbachat garantii de | 6®l ectric
chambres doagri cul t ur [@pspgowwrentrbidcAnd/atities/etude-sur-Be s ur
unites-de-methanisation. Le coQt pour un agriculteur est donc négatif. Il en découle un codt de

la tonne de CO; évitée négatif également. Il est cependant important de noter que ces colts

négatifs sont complétement dépendants du contexte actuel favorable a la méthanisation (aides

et prix garanti). Le temps de travail & consacrer au méthaniseur est cependant assez
cons®quent (plusieurs heures par jour dbéapr s AP

Dans | e cas doéune m®t h até desngéthanieation deobindéchets garc ol e (L
exempl e), | 6agricul treceveursedwai di geutl @menbane c©e c
est normal ement conduit en rendu racine gratuit
du producteur de digestat et le digestat est lui-m°® me gr at ui t ) . Léagricultel
®conomies dobébengrais (N, P, K) sans que cela ne |
reste rentable pour | dagriculteur. Aucun surpl uc

cadre dbébun rendu racine gratuit (prestataire en

Bilan GES A [_)rio_r_i ,toujours favorable par rapport a la gestion alternative, forte
variabilité

Additionnalité

Suivi Complexe : flux de déchets entrants, production de méthane, pratiques
de fertilisationée

Incertitude  GES

Gisement pour lajl mport ant (r ®si dus de culture, ClI

pratique

Gisement t CO; Inconnu sur le territoire, mais a priori important (cf. potentiel en IDF)

Codt action Méthaniseur majoritairement rentable, épandage de digestat également

Potentiel de

compensation C

Coltt CO; <0
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https://www.entraid.com/articles/

)] Bandes enherbées

(1) Introduction et bilan GES

Léenherbement de surfaces auparavant cultiv®es p
fait de la réduction des émissions directes de N.O au champ et de celles liées au machinisme,

des émissions liées a la fabrication des intrants (engrais, phyto) ou bien encore du stockage

de carbone induit. Ldédenherbement conduit cependa
amener a considérer un report de production ailleurs dans le monde et des émissions

associées.

Léenherbement nbest dnslecadré de bandepenteibabfRant®érogivee d
ou pour limiter les transferts de pollutions diffuses, de bandes fleuries pour favoriser la
biodiversit®, etc. On consid re donc que |l e repo

R : < n

Figure23: Thal weg enherb® (source : eMadtimd) et bandédflauges (saurced:t ur e de S
INRA A Gardarin)

Concernant | e bilan GES, en | 6absence doexperti
al. (2013) sont reprises ici, soit un bilan GES de 2029 kg eq CO/ha/an. Cependant, si une
telle action était mise en place, il apparait nécessaire de réaliser un diagnostic précis des
émissions évitées (niveau de fertilisation avant enherbement, consommation de carburant,

estt mati on des stocks de carboneé) afin de |imitert
A noter gue si | 6enher bement ndest ral i s® qud
conviendrait de considérer la perte de production et le report potentiel de cette production dans

l e bilan GES, VU gue cette perte nbédbaurait pas e

pourrait étre fortement modifié.

(2) Estimation du potentiel de compensation carbone

Les bandes enher b®es | e déjacéglenerdaires (canditionnalité dideg au s on
PAC) , |l 6additionnalit® ne peut donc pas se just.i
Pour les autres bandes enherbées potentielles (lutte anti-®r osi ve, bi odiversit®),

pourrait étre justifiée dans le cas ou la compensation carbone permettrait la mise en place de
cette bande enher b®e qui aurait ®t® difficile
économiques notamment). Il est donc nécessaire que cette bande enherbée ne soit pas
completement subventionnée par ailleurs.

La v®rification des r®ductions doé®mi ssions pourt
terrain ou un contréle des déclarations PAC (registre parcellaire graphique librement
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accessible), ces déclarations étant elles-m° mes contr 1| ®es. Léincertitu
évitées seraient modérées (bonnes connaissances du stockage sous prairie et des émissions

®vit®es suite " | d6arr°t de | a m®cani sation et de
Léestomatdu gi sement sur l e territoire doéo®tude n
sensibles © |1 06®rosion, diagnostic biodiversit®é)
L6®t ude de Pellerin et al. (/20&a/38n,memufaita@mmen tu nd
|l 6absence de production, et ceci mal gr® | es ®con

la mécanisation. Cependant, de méme que pour le bilan GES, un diagnostic spécifique a la

zone a enherber serait nécessaire pour estimer ce colt (fonction de la production, du niveau
déintrantseée). Le co®%ti t®e leatt ahme sdaleCB11 a/t.
Du point de vue temps de travall, la pratique permet une diminution importante (dépendant

des pratiques initiales), les opérations a mener sur la bande enherbée étant trés limitées

(semis la premiére année, puis fauche).

Favorable (si non considération de la perte et du report potentiel de

Bilan GES production) avec incertitude faible a modérée (si diagnostic préalable)
2029 kg eq COz/ha/an
Additionnalité Oui (sauf bandes enherb®es r ®gl er

Visuel sur le terrain ou déclaration PAC et applications de facteurs

Suivi n . )
d6o®mi ssi ons

Incertitude  GES
associée au suivi
Gisement pour la

Modérée (si diagnostic initial)

. Inconnu
pratique
Gisement t CO2 Inconnu
Potentiel de )
Incertain

compensation C

contco NN
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4. Aspects transversaux des méthodologies de suivi

a 902y2YAS RQSY3dINI AA

Pl usieurs pratiques de compensation carbone repo

r®duction des consommations dbéengrai s. 1 appar a
méthodologie simple de suivi des pratiques de fertilisation pour vérifier les réductions
dé6®mi ssions. A ce t it reavrongeménfal@rort pat lemssépeopaséd es agr

des cahiers des charges impliguant des réductions de fertilisation. Le contrble de ces
réductions de fertilisation reposait sur la vérificatonducahi er ddenr egi strement ¢
des pi ces comptables (factures, livre

, journal
pourrait étre envisagé pour la compensation carbone.
b) Vérification du stockage de carbone dans les sols
La quantification r®el | e au champ de | 6®volution des stocl

nécessite un protocole assez lourd a mettre en place :

9 analyse des teneurs en carbone organique sur plusieurs horizons (pour bien prendre
en compte | 6eff et delleteda mawerkiorganique taostle poofi pot en
de sol en cas de changement de pratiques de travail du sol) (Dimassi et al., 2013),

T mesure de |l a densit® apparente dans | es m° me
teneur en carbone, pour permettre le calcul des stocks de carbone a masse de sol
®qui valente au cours du temps dans |l e cas dbl
sol (Ellert and Bettany, 1995),

T sui vi des stocks de carbone au sein de plac

parcelle agricole afin de limiter la variabilité spatiale du sol et la teneur en carbone

organique, avec un retour environ au méme endroit & chaque analyse (positionnement
GPSé) ,

1 mise en place de réplicas (plusieurs placettes) au sein de la parcelle pour bien prendre
en compte la variabilité spatiale qui peut étre importante (3 réplicas a minima),

f mseen place de placette t®moin 0% | a mesure |
mi se en Tuvre pour sbéaffranchir des ®volutio
pas dues a la mise en place de la mesure :

0O syst me qui ne serait initialement pas

0 changements de pratiqgques autres que cell e
carbone (apports de matiéres organique, changement de rotation, de
rendement , de restitution des r®sidusé)

T si absence de pl acette de t ®moi nlemem®&c e s si t
| 6®qui libre, qgui ne subirait pas de changeme

compensation carbone.
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Pour toutes ces raisons, le suivi des stocks de carbone au champ pour valider le stockage lié
a une mesure de compensation carbone paraittr s di fficile ~ mettre e
contexte.

C) Mesure des émissions de N20 au champ

La mesure des émissions de N,O au champ pourrait en théorie étre un moyen de limiter

| 6incertitude entachant l e bilan GES dedemombr eu
®mi ssions de GES au champ sdéav re lourde ° mettr
des chambres de mesure statiques ou automatiques, ainsi que sur une intégration des

données ponctuelles mesurées (cas de chambres statiques) pour reproduire des flux annuels

(Le Gall et al., 2014), par interpolation ou modélisation. Pour toutes ces raisons, il apparait
inenvisageable de procéder a des mesures de N>O au champ pour le suivi des mesures de
compensation carbone.

Figure24:Exempl e de mesures do®mi ssions de N2O par chambre au

Sylvie Toillon)
Lédesti mati on de® au®hampg reisanble dorntgouwir reposer que sur des
facteurs doé®mi ssion ou de | xompenshi®hdabane.i on dans |

5. Synthése des potentiels de compensation carbone

Le Tableau 6 synth®tise |les diff®rentes actions
pr®sentent un potenti el pour | a compensation car

1 la mise en place de couverts végétaux, sous réserve de valider une méthodologie de
suivi qui limite les incertitudes et soit applicable a grande échelle sur le terrain,

T | Busdk@ienhi bi teur de nitrification, avec tout

r®duction doé®mi ssions et des questions sur | ¢

Bien que les chiffrages restent a affiner, le colt de la tonne de CO: évitée pour les couverts
végétauxestpour | e moment bi e nCOsaurde®dnaiche auropéerurecen3é0 U/ t
début 2019 (https://sandbag.org.uk/carbon-price-viewer/). Le différentiel est moindre pour

| 6i nhibiteur de nitrification.

*
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Doautres pratigues ont: un potentiel plus incerta
T 6introduction de | ®gumi neuses pourrait ®vent
compensation, mai s | 6addi ti onnalit® ddéune

légumineuses étant déja cultivées par de nombreux agriculteurs.

1 la mise en place de bandes enherbées qui auraient des usages multiples (lutte contre

| 6®r osi on, biodiversit®e).

A plus | ong ter me, l a substitution doéengrais mi
potentiel mais nécessite une étude spécifique dans le contexte francais (doctorat en cours a

l Guni versit® Paris Saclay). La suppression du 't
mesure de compensation (en considérant uniguement les économies de carburant), dans le

cas 0% | dincertit udeO as champlpeurait &nm lindtéeifavanablemeérd N
dans notre territoire. Les pratiques doéopti misa
potentiel du fait soit dbébune absence dbébadditionn

GES.

Le compost agilan@ES téfavorabledparnappdort aux filieres alternatives de gestion

des d®chets (incin®ration), il ne peut donc fair
la méthanisation présente un bilan GES favorable. Elle ne semble cependant pas pouvoir faire

| 6objet de compensation carbone tant que | es pol
et assurent déja son développement. Pour ces deux filieres, les questions méthodologiques

ddéall ocation des ®missions se pasea¥ PRPgabgementlt e
pas lui-méme composteur ou méthaniseur, mais « simple » receveur des composts ou

digestats.

Enfin, sur | 6ensemble du territoire doé®tude, on
biologigue. Certaines pratiques ne sont s o i t pas compatibles avec | &:
(urine, méthanisation non agricole), ou des spécificités serait a considérer dans la réalisation

des bilans GES (pas doé®conomie dbébengrais min®r a
considérer ? ) o®v alleudtdi on de | 6additionnalit® (les | @
répandues en bio).
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Tableau 6 : Synthése du potentiel de compensation carbone des différentes pratiques envisagées

Pratiques  |Bilan GES AdAdl’t|onn'aI|te Fa.ls.ablllte du
(cote agricole) [suivi
Quantité de
Compostage composts
des déchets épandus,
organiques économies
déengr ¢
3 uant it (
Substitution | Favorable, & '”‘(:f‘;ir;'e”e Qépandue par
S Z (: n Ig rﬁc;or;flrrm:eridatmzlg inexistante a ér::i(;]tg:;’e
| 6heur e
déoenqgr
Réduction
du travail du
sol
Incertain
(émissions N20)
Vérification
Semis direct Oui visuelle au
champ
Favorable, Méthode
fortement QOuipourles |d6est i m,|
variable selon la couverts la biomasse
Couverts biomasse doi nt er| produite a
végétaux produite et les |courte, associés définir,
économies ou semi- estimation des
déengr permanents économies
engendrées do6ensgr

Incertitude

-z

GES associé

au suivi

Modérée si
vérification de
la biomasse
produite

Gisement pouriGisement t
la pratique CO2

Colt de IgJPotentiel deCodt de la
pratigue pourjcompensationftonne CO3
| 6agr i c|carbone

Important Variable selon
(production le colt du
importante, surf. compost, la -
épandables distance
disponibles) dé®pand
Important <0 Incertain
: (production 15000t & e e (rr’13fnque de
importante, surf.| (ordre de rendu racine re.ferences., <0
épandables grandeur) gratuit) mais potentiel
disponibles)
Important (+50
% de SAU
labourés /an)
. Nul Ol.J Faible a négatif
incertain
favorable
Important (< 2 % Incertain
SAU
actuellement)

Important
(interculture

5000 t
courte, couverts
. (hors
associés,
e couverts
amélioration des :
semi-
couverts ermanents)
déinter P
|l ongue
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Additionnalité
(coté agricole)

Faisabilité du
SUiVi

des apports N
avec perte de

Pratigues |Bilan GES
Optimisation

de la Favorable
fertilisation

Réduction Incertain (si bilan

GES au quintal
ou prise en
compte du report

Oui

Pratiques de
fertilisation (effet
déauba

production)

le long de cours
dbéeau]

rendement .
de production)
. . Non, sauf pour | Assolement et
Légumi- Favorable (en . . :
neuses e — déverrouiller la | pratiques de
filiere (hors AB) | fertilisation
Oui (tres peu :
- . ( p, Pratiques de
Inhibiteur de développé, o
e Favorable ., ... |fertilisation avec
nitrification intérét limité L
inhibiteur
pour |
Lo Complexe : flux
A priori toujours , .
de déchets
favorable par
, . entrants,
Métha- rapport a la )
- . production de
nisation gestion .
. méthane,
alternative, forte .
L pratiques de
variabilité . .
fertildi
Oui (sauf
Favorable (si non bandes :
o . Visuel sur le
Bandes considération de | enherbées :
. . : terrain ou
enherbées la perte de réglementaires

déclaration PAC

Incertitude

au suivi

Faible a
modérée

Modérée (si
diagnostic
initial)

.,|Gisement pour
GES associé P

Gisement

Colt de |

Potentiel

de/Colt de Ia|
pratique pourjcompensationftonne CO3

la pratique CO . .
pratiq 2 | 6agr i c|carbone
Incertain
Important mais a priori
élevé
Incertain
Important mais a priori
élevé
Sous réserve
Important 10 000 t 0 20 N .10 1
P d a@additionnalité
35000ha(AB |11 050t | 0. 34 Bon 50 G
exclue)
Méthaniseur
Important .
, . Inconnu sur | majoritairement
(résidus de .
le territoire, rentable,
culture, CIVE, ) N <0
’ mais a priori | épandage de
déchets . .
. important digestat
al i ment ,
également
Inconnu Inconnu Incertain
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1. hoa2aSid Si LISNAYSIUNB RS fQSidzR¢
a) Problématique
La région lle-de-France souhaite promouvoir les projets de compensation carbone dans le
secteur agricole. La compensation carbone i mpl:

r®ductions doé®mi ssions de gaz ~ eff etpratjges.serr e o

L6 appr @ratige » (uoir Figure 25 ci-dessous) majoritairement utilisée dans les projets

agricoles « bas carbone é aujourdodéhui consi ste - cal cul er
do®mi ssions | i ®es 7 un eimplantation dg baes), diéplayed s@rruneat i on
assiette de déploiement (ex : 150 m tres |l in®aires). Ell e perm

bai sses de r®duction ddébune ou dbéun bougquet de pr
ne permet pas de smaresCGaanedes sgseemds de ppauctibnaans leur
globalité.

Afin de sbdassurer que | 6on v aglabalemene» verteex, any st me ¢
sbinterroge sur |l a faisabilit® dbébune ®valuation
avant et aprés mise en place de la ou des pratiques sur un périmétre global « ferme » ou

« territoire agricole » en région lle-de-France.

La question pos®e par | 6®tude est |l a faisabilit G
dans une d®mioratiom globatk Gesmy®tEmes agricoles, mesurée et validée par
une méthode pertinente pour le périmétre lle-de-France.

Approche « Pratique » ~ Approche globale Systeme N
4 ] ™ N

Une situation de référence

. g avec bilan carbone du
D Des réductions de CO2 systéme mesuré Une situation améliorée

Une situation de référence
= assiette de déploiement

anticipées ou mesurées avec bilan carbone du
sur l'assiette prédéfinie systéme anticipé ou

Modification des pratiques, mesuré
impact sur le systéeme

(= potentiel d’atténuation,
€02/ha)

Une ou des pratique(s)

Pas de mesure de la performance globale systéme ‘ Amélioration globale du systéme

Figure 25 : Approche "Pratique" sans suivi global systéeme (a gauche) et intégré dans un suivi global systeme (a
droite)

b) t SNAYSGNXS 3IS23ANIF LKAILIzZS RS f QS

Le p®rim tre g®ographique de | 6® ude de faisabil
péri-urbains en région lle-De-France (le plateau de Saclay, le territoire du GAL Seine Aval, le

territor e de | 6aggl om®r ation Coeur Essonne et l e t
regroupant 340 exploitations agricoles avec des systémes variés essentiellement orientées

vers la production de grandes cultures, de cultures maraichéres et horticoles. Quelques

élevages a haut niveau de production sont compris dans le périmétre : élevages laitiers et

producteurs de volailles.
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Orientation technico-économique de la commune

Céréales et oléoprotéagineux Hl Viticulture
Autres grandes cultures I Fruits et autres cultures permanentes
Bl Légumes et champignons Il Bovins lait
Fleurs et horticulture diverse B Bovins viande
Bovins mixtes W Porcins

B Ovins, caprins B Aviculture

Polyélevage d'herbivores ;&gglevage

4 territoires
péri-urbains
franciliens

Polyculture
dot%?nanle

B Polyélevage dominant
Polyculture et polyélevage
| Exploitations non classées

Figure 26 : Le périmétre géographique de I'étude

C) [ Sa LINIT GAljdzSa RQI G0 BeytidehtésA 2y S
en région IDF

Déapr s | e r appor Etudé de faisabllité de latcempdnsaiioq cadboné dans

des petits territoir eisvolettechhique Flerent Ldvavassear UMB Fr anc
INRA, AgroParisTech ECOSYS, Université Paris Saclay), trois types de pratiques présentent

un intérét pour de la labellisation bas carbone : la couverture des sols, les légumineuses a

graines (a creuser) et les inhibiteurs de nitrification.

Colit de | Potentiel
la compensat| /[t
pratique ion

Bilan | Additi- | Veérifi-
GES |onnalité| cation

Gisement Gisement t
Pratique co2

SD sD

N travail
du sol

Opti fertili

Couverts

Compost

Légum.

Urine

Inhib.
nitrif,

Métha

Enherbem] Sans
ent report

Figure 27 : Synthése des pratiques de compensation carbone en agriculture et réponse aux exigences du label
Bas Carbone (source : F. Levavasseur UMR INRA, AgroParisTech ECOSYS, Université Paris Saclay)
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Onrappelle ci-dessouslese xi gences d®finies dans | 6Arr°t® du

d) Rappel sur les conditions de la labellisation bas
carbone»

le référentiel du label « Bas-Carbone ».

Une méthode doit définir les exigences utiles afin de garantir l'intégrité environnementale des
réductions d'émissions générées par les Projets. En particulier, les réductions d'émissions
doivent étre (source : Arrété du 28 novembre 2018 définissant le référentiel du label « Bas-
Carbone ») :

1

T

=

L a

i. additionnelles, c'est-a-dire que les réductions d'émissions n'auraient
vraisemblablement pas eu lieu en I'absence de labellisation du Projet concerné ;
ii. suivies et comptabilisées de maniére :

A transparente : la méthode de suivi et comptabilisation, les sources
d'informations et les données employées sont clairement documentées et
peuvent étre controlées,

A exacte : des méthodes de suivi et comptabilisation appropriées sont utilisées,
pour limiter les incertitudes et réduire au maximum le risque de biais dans la
comptabilisation et le suivi,

A compléte : toutes les sources d'émissions ou de réduction d'émissions
significatives sont incluses

A cohérente et comparable : la comptabilisation et le suivi doivent normalement
étre réalisés de la méme maniére sur toute la période de validité du Projet.
Dans le cas contraire, le choix doit étre soigneusement documenté et justifié.
Le suivi et la comptabilisation sont réalisés de fagon comparable pour tous les
Projets relevant d'une méme Méthode ;

iii. permanentes (dans certains cas il peut exister un risque de non-permanence) ;

iv. valorisées de fagon unique ;

v. vérifiées par un tiers indépendant et compétent (I'Auditeur).
Pour le calcul des réductions d'émissions, des rabais peuvent étre appliqués pour
garantir la prudence des évaluations et éviter tout risque de surestimer les réductions
d'émissions, compte-tenu des spécificités de l'activité. Les différents rabais applicables
sont définis dans la Méthode. Un méme projet peut cumuler différents rabais. Ces
rabais sont multiplicatifs, et non additifs (...)

2. 9010 RS tQFNI RS& LINRe2S
carbone en griculture

a) Exemples de projettabellisés bas carbone

agriculture montre quobelles portent essenti
ramen®es ° | 6unit® de sur f aTableag hoededs@s).e) o u
Liste des projets de compensation identifiés en 2019 :

1
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Margeride i Lozere i Languedoc Roussillon : ASLGF Terre de Peyre T Travaux sur
43,7 ha. Boisement/reboisement/amélioration de peuplement/enrichissement.

a

el
au

S

revue des m®t hodes exi stantes ou 7 | 6 ®t ude

| e
[

7

p
m
[



Combrailles i Puy de Dome i Auvergne : ASLGF des Combrailles T Travaux sur 10,9

ha T Reboisement.

Périgord-Limousin i Haute-Vienne i Limousin : ASLGF Forét Agir Limousin i Travaux

surl8,lhaibali vage

de

t

ai ||l

S,

am®| i or at

on

Cévennes i Ardeche i Rhone-Alpes : ASLGF des Cévennes ardéchoise i Travaux
sur 25,3 ha T reboisement et gestion forestiere améliorée (enrichissement,
dépressage, débroussaillement).
Périgord i Dordogne i Aquitaine : Groupement forestier du Vernois i Travaux sur 17,9
ha i reboisementr ®s i ne u x ,

de chéne.

c

r ®a-t

on

dodéun

"La ferme laitiére bas carbone portée par le Centre National Interprofessionnel de

I'Economie Laitiére (CNIEL)

Tableau 7 en systémes agricoles et forestiers : projets "bas carbone" validés

Projets de méthodes bas carbone déposées ou en -cours

Types de systemes concernés

Oy EE i

Les

Types d’actions d’atténuation

Méthodes

Boisement, gestion des foréts, haies
(Carbocage)

Foréts, haies

Réductions anticipées en
tC02/ha

Changements de pratiques en élevage
laitier

Atelier laitier d’exploitation agricole

Réductions mesurées en
tCO2/L de lait

Réduction du méthane entérique

Atelier laitier d’exploitation agricole

Réductions mesurées en
tCO2/L de lait

Gestion du sol (stockage de carbone)

Cultures d'exploitation agricole

Systemes Grandes

Réductions anticipées ou
mesurées en tCO2/ha

______________________________________________________________________________

concern®es

pratiques

sont

(haies, couverts forestiers) et les changements de pratiqgues en
réduction des émissions (voir méthode CARBON AGRI détaillée plus bas).

En2019,16 1 DELE a f ait
élevages de bovins laitiers et/ou allaitants spécialisés ou mixtes grandes cultures-élevages.
Cette méthode permet de labelliser les pratiques figurant dans le schéma ci-dessous, limitant
les émissions ou améliorant le stockage de carbone.
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LABEL BAS CARBON AGRI

Une méthodologie pour comptabiliser toutes les réductions d’émission
CAR B N E et 'augmentation du stock de carbone

Couverts végétaux,
Travail du sol

Intrants Gestion du troupeau
Concentrés et fertilisants, Gestion sanitaire et de la

] Rotation des cultures reproduction
\ 2
Energie

Pratiques culturales,
Equipments basse
consommation

Alimentation
Efficience alimentaire,

Getiondes oulhmen dSA\  Qualité et quantité de fourrages
Légumineuses, O
| -]

Gestion des prairies,
Haies et agroforesterie §

Optimisation de la
fertilisation

Optimisation du temps de
paturage,

- =Y Méthanisation
s PN
|4C CLIMATE
B8t N ECONCMICS

’ Gestion des déjections

eCEOAT
ETOIART

Figure 28 : extrait de la présentation de la méthode CARBON AGRI (J-B Dollé, Idele, 2019)

b) 3.2.2. Références et outils existants emmptabilisation
carbone pour le secteur agricole

De nombreux outils sont disponibles pour la mesure des émissions de gaz a effet de serre

dans |l es syst mes agricol es, ":EGES®Bilarcéhdrigeetde | a |
gaz =~ effet de serre. Arvalis, ioffexrCeaemso AEWEYi a, | T
CNIEL, INTERBEV, Coop de France, APCA) ou du territoire agricole (ex: CLIMAGRI®.

ADEME).

La figure 29 ci-dessous reprend les résultats de la recherche sur la plateforme ERYTAGE

(http://www.erytage.org/erytage-aideauchoix) pour l e relev® dobéoutils p
| 6enjeu Gaz =~ =effet de serre en agriculture.
CAPZER | CAPZER 5
. . CASSIOPEE
Critére Modalité NIVEAU | NIVEAU CLIMAGRI | CRITER+MASC | DAEG | IDEA
c PERFORMANCE
Enjeu > ... = Air Emission de GES

NOTE 171 171 171 171 171 171 171

Figure 29 : Les outils de diagnostic agri-environnemental applicables aux systémes agricoles sur I'enjeu Gaz a
effet de serre

Par ailleurs plusieurs référentiels clés ont été plus récemment mis a la disposition des
op®rateurs des fili res pour mesurer | 6empreinte
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http://www.erytage.org/erytage-aideauchoix

1 la méthode Agribalyse® (ADEME, les instituts techniques agricoles) qui propose des
r®sultats doél CV (Il nventaires de Cycle de Vie)
une centaine de produits agricoles, végétaux et animaux.

1T GES6TI M (ADEME, | es institut gudemé&hodologpuee s agr i
d'estimation des impacts des activités agricoles sur les émissions de Gaz a Effet de
Serre (GES). On pr®cise qudune version r®act

étre éditée pour fin 2019.
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3. Propositions méthodologiques pour lanesure du bilan
GES global systeme

Dans | e cadre de cette ®tude, | a mesure de | a pe
| 6®chell e individuelle et coll ective. Deux type
détaillées plus bas : le bilan GES Global Ferme et le bilan GES Territoire Agricole.

a) Le bilan GES Global Ferme

A | 6®chell e de | 6exploitation @agricol e, | 6op®r at
1 un bilan GES agrégé qui mesure les émissions directes/indirectes des volumes
globaux ou moyens dbactivit® (qguantit®s doéintra
de surfaces),
9 ou un bilan GES analytique qui calcule le bilan par atelier de production et par produit
(bl ®, or ge, l'itre de | ait,|, Tuf).

La méthode « agrégéeé per met rddsardductiansvariées et de réduire le temps a
passer a la collecte des hypothéses (moins nombreuses que dans la méthode analytique). Par

contre elle r®dui't l e champ dbébanalyse possible
complexes (intégrant des productions variées) ou changeants dans le temps (pertes de
surfaces, arr°t ou augmentation dbéune producti on
GES organisationnel appliqguée au périmetre Ferme.

Cette méthode peut néanmoins étre précisée et permettre | e cal cul ddune per
carbone ramen®e ©° |1 06unit® de surfaces (hectare)
sait renseigner | a part des flux déactivit® (in
atelier.

La m®t hode an ad syrtlei cglauledes Lidissiprs directes/indirectes associées a

chaque produit (bl ®, orge, Tuf). Elle se rapproc
Vie) dans | e sens 0% | 6on cherche ici " recenser
produit © chaque ®tape de | a production. Le nombr e
exploitation peut °tre | imitant si | 6on souhaite
systemes, mais les méthodes analytiques permettent une lecture plusprécis e de | 6ef fi ci

environnementale des produits et permettent de se comparer aux valeurs de références
nationales (Agribalyse Version 1.3, 2018).
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Type de bilan Bilan GES Bilan GES
ferme agrégé (données globales ferme ou SAU) analytique (données par atelier ou produit)
Périmétre — — — —
émissions* SCOPES 1/2 COMPLET SCOPES 1/2 COMPLET
Type de . . | .
el Mesures dr.s réduction Mesures de l'empreinte Mesures d§ réduction Mesures de I'empreinte

classiques classiques
bas carbone

Onrend compte du niveau de productivité et d’efficience

Avantages ? Nombre limité o hypothéses 3 collecter environnementale des produits : lien aux pratiques + facile

Comparaison possible entre systémes (et vs. valeurs de
référence Agribalyse)

Lien aux pratiques pas évident a vérifier dans des

s systémes complexes (légumes) et/ou changeants dans le Nombre important d’hypothéses a collecter, dans systémes
Limites ? temps (ex : perte de surfaces enlocation, arrét d’une complexes surtout (possibilité de clés d'allocation par culture
culture) avec rabais)

+ Risques d'impacts peu représentatifs global ferme

Figure 30 : approches possibles pour le suivi carbone Global Ferme
Les deux approches agrégées et analytiques peuvent étre déclinées pour :

1 la mesure de réductions classiques (cf. Arrété du 28 novembre 2018 définissant le
référentiel du label « Bas-Carbone »), autrement dit les émissions des Scopes 1 et 2
(définies par le Grenelle)

f ou sur une mesure de | d6empreinte catbdsone au
carboneé et i nt®grant | es ®missions indirectes
(fabricatonet t ransport jusqud”™ |l a ferme)) des intr

Afin dbéadresser | e plus grand nombr e-dedFéapce,pl oi t a't
l e bilan GES ®chell e Fer me eakgoitatians geandespculturesreti t ® s 0 a

cultures maraichéres, majoritairement présentes. Les grandes exploitations laitieres pourront
faire | 6objet dbébun suivi sebDEBR | a m®t hode

CARBON

Le bila n GES de | 6expl oitation agricole suppose I

systeme de production : ses consommations déintrants
do®nergie (fioul, ®lectricit®).

Pour des systémes spécialisés en production végétales, la figure 31 ci-dessous rappelle la
nature des principales émissions de gaz a effet de serre a prendre en compte pour le bilan
global Ferme, ainsi que les hypotheses a collecter auprés du producteur.

Dans ces syst mes, et d®doqmentsdelrééremce (vésutats des
diagnostics Diaterre par Solagro, résultats Agribalyse des Produits végétaux), les émissions
liées a la fertilisation des cultures (émissions directes des sols et émissions indirectes pour

(ferti

pl usi

| 6approvi si onaniesmednet seytmntehngsre) et ~ |l a consommat i c

tracteurs au champ) représentent plus de 75% du bilan des émissions (hors stockage de
carbone par les cols agricoles).

La méthode de bilan GES global systeme pour la ferme lle-de-Francedevr a donc sdatt ac

collecter, en priorit® et avec | e plus de
et Direct Energie (détaillées dans la figure 31 ci-d es sous) . Les autres
GES comme le béti, le matériel et lesintr ant s hors fertilisatd.i
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simplification des modes de calcul et utiliser des valeurs de références des ICV et ACV

nationales (Agribalyse) pour | imiter | e nombre d
Par ailleurs, afin de pouvoir travailler sur des données comparables et homogenes, on
recommande de consi d®rer | es flux dbéactivit®s co
Décembre).

Nature des émissions

Partdans bilan GES global . .
_ : _ \g e Variables Mode de suivi
ferme (approx. systéme GC)

comptabilisées

Nature et qté d'engrais min/orga sur c bilité (¢ de olai

Directes fertilisation 30%-35% parcelles cultivées (global/ par culture, omptabilité (factures), camets de plaine,
décla PAC
+/- Astock)
Pratigues épandage (nombre de passage, . . ,
. - . . . carnets de plaine, décla PAC, résultats

Indirectes fertilisation 30%-35% outils de gestion) et couverture sols P ) .

{conduite/type des couverts) analyse de sols ou reliquats azotés

—

Consommations globales / par
culture d’énergie (fioul, gaz nat..)

Directes énergie fioul,

. C 15%-20%
électricité, gaz)

{ Factures Elec/fioul, relevés compteurs

Indi rec'tejs bati n.1ent5 et 59.10% Surfaces et n‘atcure dfes ba‘tll’T"leI’l‘tS,. Comptabilité, factures, decla PAC
matériels agricoles type de matériel (poids, durée de vie)
Indirectes autres intrants 590.10% Indirectes autres intrants Comptabilité, factures, camets de plaine,
(semences, PPC) ’ ’ (semences, PPC) décla PAC
Carbone stocké sols cultivés NR Gestion des sols et couverts carnets de plaine, décla PAC,

Figure 31 : les postes d'émissions et stockage de carbone en ferme spécialisée Grandes Cultures

(4) Estimation du co(t pour différentes options

Le temps ~ passer par | 6agr i c u-tlesseus)ret g pardeten mat i on
charge du bilan GES peuvent °tre minimi saBs dan:
i mpliquera une augmentation de | 0incertitude pou

Estimation (approx) du co(it du suivi global ferme par option (estimation),
hors vérification/audit pour certification

Colit

N Ressources Pour le Pour le bilan P
développement - ) . R Colt diag par )
. . opérationnelles bilan de mesuré apres Incertitude
méthode/outil e . . ferme
standard IDF pour la mesure référence réduction
Bilan GES agrégé . )
i >510}h Temps EA: 0.55h 0,55:h 2j 20 3 -30%
p e ) Temps tiers : 0,5j.h 0,5j.h ! ¢
Bilan GES agrégé . Temps EA : 1jh 1jh ) X
>10-20j. - -
complet ferme IDF 10-20:h Temps tiers : 0,5j.h 0,5j.h 3] 103 -20%
%2030 h Temps EA : 1,5j.h 1jh 6 10%
- Temps tiers : 1,5j.h 1,5j.h ! ’

Figure 32 : Estimation du co(t du suivi global ferme par option (estimation)
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b) Le bilan GES Global Territoire

Le bilan GES du périmétre peut étre envisagé non plus de maniére individuelle mais collective
en étant réalisé sur tout ou partie du territoire agricole constitué par les 340 systémes de
production du périmetre.

Il peut étre calculé avec deux approches :

1 une approche «So mme é o% | 6on additionne |l es bil a
exploitations agricoles comprises dans le territoire. Elle peut étre longue et compliquée,
pour | a collecte de donn®es et | d6homog®n®i sa

silepérim tre compte beaucoup doéexploitations et
peut étre intéressante a déployer sur des petits réseaux de producteurs, qui peuvent

mettre en place des synergies de proximité (autour de la méthanisation par exemple

ou de nbedd® sdusproduits), et elle permet une lecture plus compléte des
performances carbone du systéeme dans sa globalité.

1 une approche « Surfaces et Cheptels Agricoleseé 0% | 6 on mesure | es ®mi
et indirectes agrégées des surfaces cultivées, des cheptels présents et des pratiques
cultural es enbyemhes®| envagse en Tuvre sur | e po®ri
r®ducti on. Cette apptothe®es dadlgs,jditiudéopdrd h Ui CI |
| 6ADEME par Il e biais doéuemern&s efaaur nmi@bse xpelr d sut
d®mar che ClimAgr.ii pour | 6®val uati on de pl u
(consommati on dé®nergi e, ®mi ssions GES, ®mi s
des activités agricoles et forestiéres pour des périmétres territoriaux, de celui de
coop®ratives 7 cel ui débun pays en passant pa
de commune, les PNR, les départements ou les régions (340 systémes au total dans
l e p®rim tre | DF consid®r ®). Pour iMgdnei | i sat.
per met pas dbébestimer de mani re automatique
donc recommand® dbéidentifier | es facteurs ay

pour ensuite en analyser la sensibilité par plusieurs simulations explorant la gamme
des possibles.
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Type de bilan
ferme

Périmétre
émissions*®
Type de

méthode
bas carbone

Limites ?

Approche GLOBAL TERRITOIRE AGRICOLE

Bilan GES des exploitations agricoles
(somme des systémes)

Bilan GES des surfaces cultivées et cheptels
(approche Climagri)

SCOPES 1/2

T

COMPLET

SCOPES 1/2

T

COMPLET

Mesures de réduction

. Mesures de Fempreinte
classiques

Mesures de réduction

_ Mesures de 'empreinte
classiques

Mesure des performances individuelles et collectives des
fermes du territoire

Nombre d’hypothéses a collecter limité (possibilité de se
référencer aux références régionales type Climagri)

Nombre d’hypothéses a collecter important si beaucoup
de systémes dans le périmétre

Nécessité de formuler des hypothéses sur les pratiques
moyennes par culture/produit sur le territoire

Figure 33 : Approches possibles pour le suivi carbone Global Territoire

Pour le suivi de tout le territoire décrit plus haut et composé des 340 systémes de production,

on recommande | 6ut iAgi. €antrairement ad bilanl Gioball Eeiimk, orCrlei m
pourra pas exclure les productions animales du diagnostic etlesquel ques f er mes
devront dans ce cas étre prisencompte. C-rkdessous un exempl e des
collecter © | 6®chelle du territoire.

do®l
type:

Saisie de I'assolement : agriculture — maraichage/horticulture
- espaces boisés

Saisie des mixs energétiques (carburants, eélectricité,
systemes de  cahuffage, dimgaton et de
sechage/conservation)

« Pratiques culturales » des principales cultures (jeux de
données régionales) et des principaux types de peuplements
forestiers

Liste des cultures et des coefficients lies

Coefficients de consommation d'énergie par type de culture

Chaux et dolomie : saisie de la consommation de chaux et
dolomie

Engrais azotés: saisie du mix (urée — solution azoté —
ammonitrate)

Saisie des données des importantions et des exportations
organiques sur le temitoire

Coefficients de consommation d'énergie pour le séchage et
la conservation des productions

Report des surfaces par type d'utilisation — stock de carbone
des sols et vanation de stock de carbone des sols - Saisie
de la surface de culture annuelle en techniques culturales
sans labour (TCSL)

Saisie des données d'migation, de séchage et de
conservation des productions végétales

Coefficients : stock de carbone des sols et variation de stock
de carbone des sols

Coefficients de consommation d'énergie pour le chauffage
des serres par bassin de production

Module de calcul - intégration des arbres dans I'espace
agricole (haie et agroforesterie)

Coefficients de consommation dénergie selon le mode
dirrigation

Figure 34 : Les hypothéses a collecter pour la description des surfaces dans Climagri

Le bilan GES global territoire peut étre trés chronophage pour la collecte des données et

not amment |l 6esti mati on des pratiqgues moyennes (
connus de diagnostic territorial). Des valeurs de référence régionales peuvent étre utilisées

pour les postes les moins impactant.
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Co(t du suivi global territoire hors vérification/audit pour certification

C?Gt | Ressources | | Pour le | Pour le bilan | . . |
développement | |, . - | i R Colt dudiag | | .
méthode/outil | | opérationnelles | bilan de | mesurée aprés | territoire | Incertitude
standard IDF | | pour lamesure | | référence | réduction | I
Bilan GES
Territoire IDF Temps relais | |
approche >10-20jh territoire : | 10-20j.h | 5-10j.h | 40-60 j.h 20a 30%
Surfaces et Temps tiers : 10-20j.h | 5-10j.h |
Cheptels | |
Figure 35 : Estimation du co(t du suivi global Territoiredans| e cas ddéune approche

(Climagri)

4. Synthese et recommandations

a)

Synthése despproches possibles

Surface:c

Le tableau ci-dessous résume les différentes approches pour le suivi de la performance GES
global Ferme ou Territoire.

Approche GLOBAL FERME

Approche GLOBAL TERRITOIRE AGRICOLE

Tvoe de bilan Bilan GES Bilan GES Bilan GES des exploitations Bilan GES des surfaces
f:Fme agrégé (données globales analytique (données par agricoles cultivées et cheptels
ferme ou SAU) atelier ou produit) (somme des systémes) (approche Climagri)

Périmetre T T s - — - -
émissions* SCOPES 1/2 COMPLET SCOPES 1/2  COMPLET SCOPES 1/2 COMPLET SCOPES 1/2  COMPLET
b M?Sure.s de Mesures de M?SWE.S de Mesures de M?Sure.s de Mesures de M?sure_s de Mesures de
méthode réduction , . réduction , . réduction , . réduction , .

. 'empreinte . I'empreinte . I'empreinte . I'empreinte
bas carbone classiques classiques classiques classiques

les émissions
Onmesurela

réduction sur: de laferme ou

directes (in situ)

SAU, anticipées

ou mesurées

Définition des Scopes (Grenelle)

les émissions

les émissions

directes (in situ),

unité de

etindirectes

(appro intrants)
avec un rabais

PV principal)

directes par ha et

production (litre
de lait, tonne de

Les émissions

La somme des

directes et P
o émissions
indirectes (avec .

) directes de
rabais) par ha et

e chaque ferme du
par unité de o
territoire

production

La somme des
émissions
directes et
indirectes de
chaque ferme du
territoire

les émissions
directes et
indirectes des

les émissions
directes des
surfaces cultivées

surfaces cultivées

et les animaux
présents sur le
territoire

et les animaux
présents sur le
territoire

Scope 1: Emissions directes (sur le périmétre) Scope 2 Emissions indirectes associées a I'énergie  Scope 3 Autres émissions indirectes de GES

Figure 36 : Les différentes approches pour le suivi de la performance GES global Ferme ou Territoire.

b)

Recommandations pour le suivi global Ferme

Trouver une méthode adaptée pour le calcul du bilan Ferme lle-de-France, adaptée a

| 6ensembl e des grandes cul tures
territoire.

Prévoi r | a consolidati on déune
®conomigues et | es facteurs

erronées sur

€es

prat.i

ques

et cul

base de

tures

ma

-donn®e s

doi mpac-tle-France.r endr e
Eviter les diagnostics trop simplifiés, qui risquent de générer des recommandations

ddatt ®nuat

i on souh

aitabl e

Compter 2 a 6 jours de travail par ferme pour la mesure en situation initiale et a posteriori

(collecte
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=

Co%t du diagnostic + suwlit)parferme. 600 ° 2500 0 (hor
1 Pour une ferme de 100 ha avec un bilan annuel a 2500 t. égq COZ2.

Une r®duction atteignable de 10% (retour dodex
®mi ssions pourrait g®n®rer 250 T ®q. CO2 soit

C) Recommandabns pour le suivi global Territoire

1 Trouver une méthode de calcul Territoire lle-de-Fr anc e, adapt ®e -~ | 6en
productions du territoire (végétales, animales). On recommande une approche « Surfaces
etCheptelsé s b6éappuyant sur | 6outil Climagr.i

T Pr®voir | a consol i dadniéesnaved fes mypothdses stechniab-e d

®conomiqgues et facteurs doéi mpact “de-franeendr e en

1 Compter 40 a 60 jours de travail pour la mesure en situation initiale et a posteriori (avec
une approche Climagri). CoOtdudiagnostic = 12000 ° 18000 U (hors au

T Léapproche territoire peut °tre tr s chronoph
échanges avec les différentes parties prenantes. Elle ne se justifie que pour un nombre
i mportant doé eagéesdansiepojetons eng

1 On suppose un bilan territoire (300 exploitations a 100 ha) a 750 000 tonnes équivalent
COo2.
Pour une r®duction atteignable de 10% des ®mi s
de cr®dits (" 1004/tonne hors rabais)

d) Utilisation de ClimAgri pour des projets de compensation
OFNb2YyS t fQSOKSttS USNNRG2NRI TS

Léoutil c | tilanmfegure ides greigsiome de gaz a effet de serre liées aux activités

agricoles d®crites en surfaces, cheptels et pr e
transparence, facilit® et souplesse doutfieki sati o
l es facteurs do6é®mi ssion g®n®ri qgues eilesthissiti |l i se;

possible de modéliser plusieurs scénarios, ce qui pourrait étre pratiques dans le cadre du label.
La plupart des pratiques agricoles envisagées dans ce rapport peuvent étre modélisées dans
ClimAgri, mais certaines pratiques sont difficiles @ modéliser, comme la méthanisation.

Dans le cadre de projets labelisés Bas Carbone, il est néanmoins limité par :

T Le nombre ddéhypoth ses 'dd&ees inpeltabesehypotreses | a di f
(comme par exemple, le niveau de fertilisation azoté moyen sur un périmetre de
pl usi eur s exphoitatioas anee des prodluctions et systemes variés).

1 Sa nature non mécaniste. En effet, effectuer un changement de pratique nécessite la
modi fication de | densemble des hypoth ses de
avec le changement de pratique. Par exemple, une augmentation de surfaces en
léegumineuses pourrait impacter les rations animales, les rotations culturales, et les
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autres surfaces cultiv®es. Ainsi, son interf
 utilisateur dans ces modifications de sc®
Carbone, la recherche de scénarios alternatifs et la modélisation devront étre des

étapes rapides en vue de limiter les colts associés.

Le manque de criteres de performance (marges économiques, heures de travail) et le

manque de visibilité sur la performance des « systemes agricoles » peut aussi étre un
handicap dans | 6 ®1 ab ;s pouri lesnexplditationp soahaiant d 6 act i
diminuer leur empreinte carbone.

Le périmetre de travail de | 6 o: lds didgnostics sont prévus pour un bilan annuel, et

ne sont pas nécessairement adaptés au suivi de projets bas carbone de longue durée

c o mme Infatiomde hades.

L6interface de par sa s oupmteliers>soel «systeinessde pas p
culture e . Ell e ndest donc pas id®ale pour acco:
continue dans une vision systémique des exploitations.
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p\ Terre&Cité

PLATEAU DE SACLAY —

I11.PARTIE 3FAISABILITE SOEOONOMIQUE

Etude de la faisabilité socio-économique > 4
Renaud Bettin et Luc Bachelet 0 carbone
Carbone 4
Etude sociologique auprés des agriculteurs '\Terre&clte
Clarisse Gimat et Jimmy Farjots " PLATEAU DE SACLAY
Terre et Cité

= _t-_ !(N?Ax a&{; LJIUW, Ccorbonerﬂ Q C/dEUR % -ﬂf?:.pﬁ
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p\ Terre&Citée

PLATEAU DE SACLAY —

A. Etude de Idgaisabilité socieéconomique

Renaud Bettin et Luc Bachelet
Carbone 4

@ carpone 4
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1. Introduction

Léoinitiative 4 pour mill e, montre que | e stocka
mise en place de pratiques agricoles raisonnées pourrait étre un levier puissant de la lutte
contre |l es changements <cl i mat i quagscolesDepermétu s, | 6

pas seulement de capter et séquestrer le carbone mais également de réduire a la source les
émissions de gaz a effet de serre.

Grace aux cadres de certification existants, la séquestration ou la réduction des émissions
peuvent étre comptabilisées et monétisées sous forme de crédits carbone qui sont achetés
volontairement par des organisations qui cherchent a contribuer a la transition énergétique et
écologique via des soutiens financiers.

Pour valoriser et perpétuer une tradition agricole de qualité et durable aux portes de Paris,

| 6association Terre et Cit® souhaite voir men ®e
compensation carbone sur l e territoire. Cette
d®vel oppement doéoure meuvedu cadadroea c atehabelBas™ | 6 ®c
Carbonei et dobébune demande accrue en compensation cat
un cadre plus large de mobilisation du secteur agricole dans la stratégie de lutte contre le

changement climatique.

Ce document a pour but de passer en revue et <ca
compensation carbone et d6®mettre des pr®coni sa:
projets de compensation carbone du territoire.

2. [ Q2 FFNB fiecatoheS Sy ONBR
a) Le cadre de certification du Label Bas Carbone

Le Label Bas Carbone (LBC) a vV LABEL BAS suite
décret en novembre 2018. Par ce référentiel, le gouvernement CARB%NE

francais cherche a répondre a la demande en compensation

carbone locale.

Le 23 avril 2019, un évenement en présence du ministre de la transition écologique et solidaire

a permis le lancement officiel du référentiel qui permet de fixer un cadre partagé de mesure

des r®ductions do®mi ssi ons eyetida cedifecationdé tnissione | ogi e s
évitées et séquestrées.

Le référentiel donne le cadre pour développer des méthodologies spécifigues a un secteur,

approuv®es par | e minist re avant | eur mise en s
lesr gles de <cal cul des r®ductions dbé®mi ssions.
projets peuvent °tre mis en Tuvre.

Ce cadre &est l e seul per mettant de certifier d e

projets menés sur le territoire francgais.
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Le Label Bas Carbone est récent et la premiere vague de validation des méthodologies du
label a eu lieu au premier semestre 2019. Les premiéres méthodologies approuvées
concernent les activités forestiéres :

1 reboisement de terres non forestiéres ;

9 restauration de foréts dégradées ;

9 conversion de peuplement (taillis vers futaies).

Pour | e secteur agricole, aucune m®t hodol ogi e
par le ministere.

Une m®t hodol ogi e pdrRtE®e vagre,| dlerss tiintt etr pdewf essi or
I NTERBEV) et l a Conf ®d®r ation Nationale de | 6€£
applicable aux exploitations de polyculture élevage du territoire du Plateau de Saclay, mais
aussi potentiellement aux grandes cultures. En effet elle comprend un volet dédié a la gestion

des cultures, des prairies et des haies.
Elle est bas®e sur | 6outil CAPO62ER (Calcul Autor
en Elevage de Ruminants). La démarche est :

9 Diagnostic de | 6empreinte carbone de | 6exploitati

production lait et viande) ;
9 Planification des actions bas carbone, sur une durée de 5 ans renouvelable ;
f Deuxi me diagnostic et calcul des r®ductions

Quelgues actions mises en avant par la méthodologie Carbon Agri qui sont pertinentes pour
les activités agricoles du territoire étudié :

1 Cultures intermédiaires ;

9 Travail simplifié du sol ;

9 Gestion et implantation de haies, voire agroforesterie.
Cette méthodologie devrai t °tre valid®e au cours de | dann®e
projet de d®vel oppement ddédune m®t hode d®di ®e aux
dans les mois qui viennent (cf. paragraphe suivant).

De nombreux acteurs de | a fili re agricole ont e
dédiée aux grandes cultures.

Le 3 septembre 2019, | 61 NRA et | 61 4CE ont organi
prenantes pour larédact i on doéune m®t hodol ogie de <cal cul du
cultures.
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(3) Meéthodologies Label Bas Carbone en cours de création :

Premiére discussig
d'intérét des acteur$
Septembre 2019

Sur les communes de ces territoires non couvertes par le secret statis
environ 80% des exploitations sont des exploitations de grandes culturs

Portée par The Forest Trust. Valorisatior|
Stade inconnu pratiques (couvert permanen
FANRF2NBAGSNASSE X0
Portée par I'IDELE, et basée sur l'outil
En cours de validatio| diagnostic d'exploitation CAP'2ER (ca
performance environnementale)

t 2NISS LI N . fSdz
Stade inconnu l'alimentation bovine pour réduire le
émissions de méthane.

Toute surfacagricole peut maximiser la séquestration carbone par au n
une pratigue (coupe, paillage, ...). Dépend du contenu de la méthode.

La méthode inclut un volet dédié a la gestion des cultures, prairies €
haies.

Leterritoire comprend des exploitations de polyculture élevage et éle
seul.

Ces haies somhajoritairement développées sur les limites de propriété
différentes parcelles. Souvent une agriculture de grandes cultures é
toute haie entre des parcelles appartenant au méme propriétaire
faciliter le passage des engins agricoles pendatrahail.

Les terres agricoles du plateau ne sont pas destinées a retourner v
usage forestier. Cependant Les espaces en marge du plateau et di3 méthodes validée Balivage, boisement et reconstitution
RQlI ©®2a Sl dzZEv X LISdz I RFLIISa&a t £ QI |etpubliées foréts dégradées

ha, extrémement morcelég.

Préfiguration menég
stade plus avandgProjet Carbocage
inconnu

“Mode d atiowedesispls de 2008.
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b) Les pratiques agricolepertinentes pour réduire le bilan
carbone

L6l NRA coll abore avec Terre & Cit® pour identif
réduction des émissions du secteur agricole, et plus spécifiguement des grandes cultures. Ces

pratiques identifi€ées pourraient étre valorisées a travers une démarche de certification carbone

(not amment via | e Label Bas Carbone) . Loinstit
permettant séquestration carbone et réduction des émissions des exploitations grandes

cultures.

En parall | e, l 6initiative 4 pour mille (4 a) p
millieme le stock de carbone présent dans tous les sols du monde. Ce stockage carbone
supplémentaire permettrait de « compenseré | densembl e des @ffeidesi ons

serre provenant des activités humaines.

Les deux travaux listent des pratiques similaires (extrait des pratiques en lien avec les grandes
cultures) :
1 mise en place de couvert végétal en culture intermédiaire ;
9 utilisation de nouvelles ressources organiques (urine, boues méthanisation/épuration ;
en remplacement d&engrais chimiques)
1 mise en place de haies entre les champs.

Une action suppl ®mentaire identifi®e par 4a est
en place peut étre considérée comme compl i qu®e dans | e cas dbdoexp
elle représente un potentiel important de séquestration carbone dans les sols.

3. La demande en crédit carbone

Méme si la plupart des études semblent indiquer que la demande en compensation locale est

importante et non « couverte » °, | 6objectif de Carbone 4 a ®t®
qualitative que quantitative la demande spécifique aux types de projets agricoles qui seraient

mis en Tuvre sur |l e territoire.

Au-dela de la car act ®r i sati on de | a demande, | 6exerci cé
mar keting clefs qui per mettront dans | e futur d

(cf. 4.4 Préconisations).

5 |4CE, « Potentiel et déterminants de la demande volontaire en crédits carbone
en France », 2015.
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10%

0«
(0p))
-

a) aSiK2RS RQSOItdzadAizy RS f1

Des acteurs du territoire ainsi que des grandes entreprises frangaises ont été identifiés et
i nterr og®s a vqaeestiorndre (pfpaonexe)d 6 u n

Carbone 4 a men® une s®rie dbébentretiens avec ce:
20109.
b) Catégorisation des organisations ayant repondu

Les proportions des secteurs dbéactivit®, la tail
retours de ces entreprises sont présentées respectivement dans les figures suivantes :

Les secteurs des entrepr i sLarmgiod ke-dé-Framaequ °t e

10% '

15% 5%
M |ndustrie M Industrie
B Service H Service et finance
m Agro-alimentaire Agro-alimentaire
Grande distribution 0 Commerce
Finance 23% Energie
Energie Mobilité
el Construction
Mobilité
15%

1%

Figure 37 : Proportion des secteurs des entreprises interrogées (Source : Observatoire des entreprises)

Comme cela estmontré sur lafigure37, dans | a comparaison entre | e:
les données régionales, les entreprises enquétées sont fortement sous représentées dans le
domaine des services et surreprésentés dans celui des industries.

La part des industries agroalimentaires interrogées dans cette étude est importante par rapport
|l a moyenne r®gionale car | 6hypoth se a ®t® ®n
favoriserait leur intérét pour ce genre de pratique.

Les secteurs de |l a finance et de | 6®nergie sont

i nt ®r essant de concerter c e s ssliens avecderdemaiheddec t i vi t
cette étude.
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Type d'entreprise ayant repondu a
I'enquéte

B Grande entreprise
B Etablissement de taille intermédiaire
¥ Moyenne entreprise

Petite entreprise

Micro entreprise

] 1

Figure 38 : nombred 6 e n't r aypnt étésintesrogées selon leur taille
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Tableau 8 : retours des entreprises et des personnes interrogées sur la compensation carbone

102/179

Grandeentreprise

"L'offre actuelle de compensation ne nous correspond pas, nous voulons un lie
notre métier"

Aurélia Menacel

Grande entreprise

"Compenser ? Oui, avec des projets forestiers et agricoles."”

Christine Faur
Fedigan

Grandeentreprise

"Orange est un "opérateur citoyen" et a un ancrage historique dans les territoire
projets francais donnent du sens a la démarche."

Jean Manue
Canet

Grande entreprise

"L'ancrage territorial d'EDF est trés fort, tri@sportant. Donc soutenir localement ¢
trés puissant. Compenser en local permet de mieux valoriser cette démarche."

Thibaut Brac d
la Perriere

Grande entreprise

"Oui ! L'ancrage territorial est fondamental pour nous !"

Sylvie Drilleau

Grande entreprise

"Il y a une méfiance autour de la compensation carbone. Il faut que cela soit créd
il faut démontrer votre création de valeurs sur le territoire."

Elodie Bressaud

. "La compensation c'est id dzi A f STFAOI OS LJ2dzNJ O2 Y o6|Remi Pierrg
Grande entreprise , L . o . o
c'est facile a communiquer, mais c'est sensible/risqué. Lapprend
. "Dans la mesure du possible, on cherche a étre connecté aux porteurs de projet i
Grande entreprise P P pro) Flore Augé

gue cela raconte quelque chose au consommateur."

Grande entreprise

"Des projets en France c'est de la proximité et de la visibilité en adéquation ave(
l 5bd b2dzA a2YYSa &d2dza LINBaairzyszs €S

Benjamin Garcia

Grande entreprise

"On veut plus travailler sur des actions engagées, réelles, visibles, pas just
communication et c'est a ¢a que je rattache la compensation. Il faut démont
tangible de ces projets.”

Peggy Sadier

Grande entreprise

"On connait mais on a préféré planter nem&€mes, sans certification, ¢a fait aller p
d'argent sur le terrain !"
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Moyenne entreprise

"Cela permet d'afficher une action positive et de compléter avec ast®n tout de
suite une action long terme. L'agriculture est un peu éloignée de nous, on
connecter les jeunes et le climat par ex. !"

Nathalie Pons

Micro entreprise

"Pour nous la compensation n'a pas d'intérétetrespond aux acteurs cherchant §
dédouaner et faisant du greenwashing."

Charles Hannon

Petite entreprise

Répondu par questionnaire

Micro entreprise

Répondu par questionnaire

Etablissement de taill
intermédiaire

Répondu par questionnaire

Moyenne entreprise

Répondu par questionnaire

Micro entreprise

Répondu par questionnaire

Micro entreprise

"Il y aun coté éthique, en compensant on veut le faire bien, que ¢a ait un réel in

si c'est local on peut le voir, c'est mieux."

Alexandre Barre




Cing retours ont été faits via le questionnaire en ligne par des PME locales. Le taux de réponse

est tr s faible, possi bl ement en raison doéune r
entreprises, et de | a psujets.iLa diff@siogvindes tedp@nsableabo n ne nt
territoriaux en lien avec le secteur privé semble clef, en effet la plupart des réponses viennent
déentreprises implant®es ~ proximit® des Ulis p
local, améliorant ainsi le taux de réponse.

C) Résultats et synthése des entretiens

Cette partie liste les questions qui ont été posées ainsi que leurs résultats statistiques. Une
analyse synth®tigqgue de | 6ensemble de ces r®sult a

Mettezv ous en Tuvre une politique de comptabilit® ¢
effet de serre ?

HQOui MNon

Si oui, quel volume de tCO2e représente votre bilan carbone ?

W[1000 ; 10k] ®[10k; 100k] ™[100k ;1 million] > 1 million
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-Vous étes-vous fixés un objectif de neutralité carbone ?

BMOui ®MNon MA ['étude

-Connaissez-vous les mécanismes de compensation carbone ?

B Oui MNon ®Un peu Pas de réponse

5
-—

-Quel avis portez-vous sur la démarche de compensation carbone ?

B Positif MNégatif W Sans avis
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-Que pensez-vous d'étre en lien direct avec les porteurs de projet de compensation
carbone ?

HPositif WNégatif W Sans avis

-Soutiendriez-vous des projets de compensation carbone menés sur le territoire francais ?

B QOui ENon mPas prioritairement Sans avis

4

-Quels sont vos motivations et freins a compenser sur le territoire francais ?

Freins a compenser sur le Motivations a compenser sur
territoire francais le territoire francais
@ H Proximité
m\Visibilité
o Difficulté a 25% Porteur de
. ||
labelliser sens
H Sans avis Lien activité
H Prix . de
Image 10% l'entreprise
dégradée Lien avec
5%— cobénéfices
Sans avis
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-Quel prix seriez-vous prét a payer pour compenser une tonne de carbone évitée ou
séquestrée au niveau du territoire local ?

B Prix de marché
Prix = marché si projet
local

¥ Prix < marché
Prix internalisé

¥ Sans avis

-Sur quels types de projets seriez-vous préts a vous engager ?

Emissions )
séquestrées | Fort_at
Emissions W Agriculture

" svites = Mobilité

g Sans Energie
préférence o ] Batlr_n_ent
Sans S Mobilité
réponse
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-Comment percevez-vous la quest i on doéun engagement de votr e
thématique agricole ?

g Ameéliorer limplication des
salariés

o Investir dans la méthanisation

w Agroforesterie
Cohérent avec la présence
territoriale de l'entreprise

5 Inscrite dans nofre sfratégie de
soutien
Pas besoin d'étre en lien avec
nos activités

14% Loin de mon activité

Sans avis

18%

5%

27%

-Qu el ni veau doewasapjeeaenvisdger8 er i ez

M Plusieurs années
W Sans avis
B Déja engage ailleurs
Me peut pas se prononcer de suite
m Sans durée d'engagement
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-Voudriez-vous proposer a vos salariés de compenser leurs propres émissions ?

m Difficile de répondre
mOui
W Sans avis
Déja a |'étude
% En cours
MNon

-Voudriez-vous proposer a vos clients particuliers de compenser leurs propres émissions
?

m Oui

- Mecanisme proche déja
en place

B Sans avis
MNon pertinent

-Seriez-vous prét a soutenir le développement du projet ?

MOui MNon WSansavis [ Pas de réponse
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A retenir sur la demande

A Connaissance moyenne du processus de compensation par les grandes entreprises. Les
TPME ont majoritairement aucune connaissance sur le concept et la finance carbone en général.
Lorsqubune bo" te a initi® des politiques df¢
connaissance est améliorée.

A Perception mitigée (autant positive que négative) de la compensation.

A Fort attrait pour le contact direct avec les porteurs de projet de compensation.

A Fort attrait pour acheter des crédits carbones locaux (permet une visibilité et proximité accrue).

A Faible volonté a payer davantage que le prix du marché pour ces crédits pour les grandes
entreprises.

A N®cessit® doéoune formation ~ |l a finance car b

A Pas de préférence pour une compensation via des émissions évitées ou séquestrées

A Attrait marqué pour des crédits issus des secteurs agricoles, forestiers et énergie.

A Cependant |l e m°me nombre dbéacteurs semblent
secteur ddéactivit® et | e secteur agricol e,
leur activité et le projet de compensation.

A Le secteur agricole permettrait une meilleure implication des salariés en faveur de la
compensation, a une inscription territoriale porteuse desenspour | 6entrepri

crédits

A Forte proportion a soutenir ce genre de projet de compensation locale agricole. Par contre
d®sint®r°t prononc® pour | dengagement sur | ¢

A Les salariés et collaborateurs des entreprises peuvent étre un levier de communication et
d 6 a @ impartant pour augmenter le soutien au projet.

A R®fl exion plus mitig®e sur | 6implication des;g

Parmi les acteurs clefs de la demande, la ville de Paris fait figure de futur. La ville a en effet
pris | 6engagement de deveiml retnepdure ledy cairdermee
cr®ation dbébune plateforme op®ratrice | ocale de ¢
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a des entreprises et individus de compenser leurs émissions via des projets valorisés sur cette
sorte de marketplace ultra locale.

4. Préconisations

a) Les canaux de vente des crédits carbone

Elles sont la premiere locomotive des transactions de crédits de compensation dans le monde.
Elles acquierent la quasi-totalité des 42,8 millions de tonnes vendues en Europe en 2017 et
des 2,5 millions vendus en France.

Ell es sb6engage n turudabjeqifldansutraité cappbne st pas conséquent vers
| 6utilisation de cr®dits de compensation, a for
entreprises expriment par ailleurs un besoin de plus en plus fort de raccourcir le circuit entre
elles et le porteur de projet. Enfin, certains accords de branche, comme le CORSIA pour
| 6avi ati on, vont 7 | avenir soutenir une demande

Estimation du potentiel en volume : De quelques centaines a plusieurs dizaines de milliers de
tonnes.

Ce sont de véritables marchés du crédit carbone. Nous pouvons nommer le marketplace du
label premium Gold Standard qui est apparu en octobre 2017 ou celui du programme Climate
NeutralNowde | 6 UNFCC qui a ®t ® |l anc® en 2015 et a vo
carbone dits « Kyoto » (CERS). Plus récemment Climateseed, filiale a 100% de la BNP, vient
rebattre les cartes de la chaine de valeur des crédits de compensation en proposant un lieu
s®curi s® offrant aux porteurs de projets une pl_
mettreen | i gne | eurs cr®dits, aux prix quoéils | e so
march® plut!t opaque en termes dobéinter m®di ati ons

Estimation du potentiel en volume et en prix : de quelques centaines a plusieurs dizaines de
milliers de tonnes. Le prix est défini par le porteur de projet selon les volumes.
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https://www.goldstandard.org/take-action/offset-your-emissions
https://www.goldstandard.org/take-action/offset-your-emissions
https://offset.climateneutralnow.org/
https://offset.climateneutralnow.org/
https://www.climateseed.com/

Elles se sont lancées dés les premiéres tonnes délivrées. Leur réle est de promouvoir

différents projets constituantun portef euil |l e et ddaccompagner | G
dans une communication adapt ®e. Certains soboadr e
également une offre de conseil en stratégie carbone. Les principales entreprises européennes
decemarc h® sont rassembl ®es au sein de | 06l CROA.

Estimation du potentiel en volume et en prix : De quelques centaines a plusieurs dizaines de
milliers de tonnes. Entre 3 et 20 0/tonne de car

Cbébest un iefinareier chRrdé da mettre en relation fournisseurs de crédits carbone
(développeurs de projets ou non) et acheteurs (utilisateurs de la compensation ou non). Le
broker travaille essentiellement dans de grandes sociétés de courtage, qui peuvent étre
rattachées ou non a des banques d'affaires. Des acteurs comme Numerco ou Carbon Trade
Exchange sont devenus des acteurs incontournables pour les acheteurs ou vendeurs de gros
volumes a bas prix.

Estimation du potentiel en volume et en prix : Plusieurs dizaines de milliers de tonnes a moins
de 5 U0U/tonne de carbone ®quivalent

Au vu du caractére local des activités qui permettront de délivrer des crédits de compensation,
nous préconisons de porter directement la promotion des tonnes de carbone auprés

déentreprises wutilisatrices des cr®dits, voire
valorisation du travail des porteurs de projets mais aussi en termes économiques.
En réduisant les intermédiaires, lavaleurducrédts er a ddéautant plus i mport

En revanche, si le volume de crédits carbone venait & étre plus conséquent (au-dela de 5 000

tonnes carbone®q ui val ent par an), il est conseill ® dbéet
pourrait étre un marketplace sur lequel les porteurs de projets sont visibles et libres de mettre
l e prix quodéils souhaitent et 0% |l es frais doéinte

b) Les cibles potentielles

Parce qudune entreprise est davantciegenlienawed v ®e
son cliur de m®tier, | 6ensembl e des entreprises d
de cible. Soutenime uchumpawljet| Widamge n mentérhalneet v al or i
en place dans sa propre chaine de valeur. Ce soutien représente par ailleurs un levier

important en termes de communication vers ses propres clients.

Les citoyens du territoire sont également une cible a envisager. | | est conseill ® de
dans un premier temps a celles qui montrent une sensibilité avérée aux enjeux climatiques.
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Enfin, du fait de la proximité des actions avec la ville de Paris, les porteurs de projet (ou la
structure mandataire) pourront se rapprocher de la future plateforme locale de compensation
parisienne.

C) Les axes marketing

En vue de valoriser au mieux le travail des porteurs de projets et de vendre au meilleur prix
l es r®ductions dobé®mi s s i on ssuivar, bdsésfsur BeQbjectifé dus ax e s
Développement Durable des Nations Unis sont préconiseés.

Par la mise en Tuvre du couvert vVRe®g®t ¢
13 Eﬁ“&fﬁﬁ%‘,ﬂﬁs contribuent activement & préserver le climat, la biodiversité et redonnent du
T sens & leur trav ai | . Léagriculture fait sa part
LS carbone francaise et donc mondiale. lls agissent spécifiquement sur les
puits de carbone dont l es capacit®s doi

passant de 50 MtCO; par an a 100 MtCO..
Indicateur : tonnes CO.e/ha

15#![[3“5 L.e.s .a}griculteuArs peuvent par.t,iciper
biodiversité. Par exemple, grace au couvert des sols cultivés, les
agriculteurs contribuent a enrayer et inverser le processus de dégradation
et dO®r osiPoar daeisl Iseoulrss., il s favorisent | ¢

Indicateurs : Présence de lombrics, profondeur du systéme racinaire

ILURIZIIEE | es agriculteurs redonnent du sens et de la valeur & leur travail.

ET CROISSANCE . . . .

ECONOMIQUE La mise en place des pratiques agricoles vertueuses donne aux agriculteurs

/\/‘ la possibilit® déaffirmer | eur rtle pos
‘l' protection de | denvironnement. EIll e redo

Indicateurs : Sentiment de fierté des agriculteurs engagés dans la démarche, revenus
supplémentaires liés a la vente.

Par | a mi s e en pl ace de cette prati gt
dynamique de son territoire. En mesurant la contribution de chaque porteur

de projet - |l 6augment ati on des puits d
‘Iéagriculteur favorise | 6atteinte de |60
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Le prix du crédit carbone peut étre fixé de facon arbitraire par ceux qui feront leur promotion.

Une fourchette entre 10 et 25 euros correspond aux prix pratiqués depuis 10 ans en France.

Une autre fagon de fixer le prix du crédit carbone est de se baser sur la Contribution Climat

Energie de la France. Bien que totalement déconnecté de la politique francaise en matiére de
fiscalit® ®col ogique, ce prix du cr®dit carbone
différents prix du carbone.

Prix fixé unilatéralement

Forces Faiblesses
Autonomie et liberté Ne valorise pas les projets & haute valeur
Limite I'explication du codt différencié d'abattement ajoutée sociale et territoriale
Opportunités Menaces
Pourrait devenir une valeur référence localement Potentiellement générateur de tensions
Généralisation d'un prix du carbone local entre les porteurs de projets

Prix indexé sur la Contribution Climat Energie

Forces Faiblesses

Facile a justifier

Crée moins de confusion avec la politique nationale
Crée des revenus plus élevés pour les porteurs de
projet en comparaison avec le prix actuel du crédit

Prix élevé potentiellement bloquant pour
les acheteurs

Ne reflete pas le colt d'abattement
différencié selon les projets

carbone
Opportunités Menaces
Confusion avec une taxe
Soutien de I'Etat car sensibilise et fait la promotion £volution du prix
de la politique fiscale carbone francaise 2030
Visibilité et portage par les autorités nationales Potentiellement générateur de tensions

entre les porteurs de projets

Ce prix permet de faire varier la valeur du crédit carbone en fonction de différentes variables :
1 Le volume de crédits : un acheteur de volume important va demander a baisser les prix

(moins de 10 u/T) tandis qubéun ewolimei B3 e ® (U |

par ex. - peut étre facilement accepté
1 Le type de projet: certaines activités sont plus efficaces en termes de réductions

dé®mi ssions. Elles permettent dbéavoir une mal

pri x. Déautresppunopdé®mi s®dansemais font val
bénéfices socio-économiques. Le prix est alors plus élevé.
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T Le type
carbone et sont
seront peu regardantes sur le prix.

d: ertaims eatheteurs ont une idée trés précise du prix du crédit
dur s

en n ®g oteprises impliquées A |

Forces

Faiblesses

Simple & justifier
Incite a acheter de plus gros volumes

Difficulté & homogénéiser le prix en fonction
des typologies de projet
Confusion sur la valeur

Opportunités

Menaces

Vendre de plus importants volumes

Risque d'image : approche pouvant étre vue
comme trop mercantile = moins d'adhésion

Forces

Faiblesses

Prise en compte de la capacité financiere des
acheteurs

Difficulté & homogénéiser le prix en fonction
des typologies

Opportunités

Menaces

Toucher un pl us
(co-bénéfice Valorisation de
agricoles vers le plus grand nhombre)

gran
projets

Induire une responsabilité partagée et mal
vécue entre les différents acteurs d'un
territoire

Forces

Faiblesses

Valorise la valeur sociale et territoriale du
projet : les co-bénéfices

Reflete les types de projets et leurs colts
d'abattement associés

Travail a mener pour définir les prix (définition
d'une regle de détermination du prix de revient

. , - . de |l a r®duction doé®mi
Personnalise des projets qui disposent d'un
prix en propre
Opportunités Menaces

Dépasser la dimension monocritere du
carbone et éduquer a la valeur d'un carbone
social

Orienter les flux financiers vers les réductions
d'émissions les plus efficientes

Pourrait créer une certaine concurrence entre
les projets et amener des acheteurs a
compenser via des projets moins chers
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Ce codt est variable en fonction de la surface a labelliser et des conditions de monitoring de

l a m®t hode qui sera utilis®e. Dans | 6hypoth se
avec un prestataire d®di ® -~ | 6®mer gence de pr
accompagnement, la quantité de travail associé a été estimé en nous basant sur les étapes

classiques de la certification carbone et en prenant comme méthode celle dédiée aux grandes

cultures, voici ce que nous pouvons estimer en jours homme/femme pour mener un
accompagnement des porteurs OGéepdaoj ep®si ammgtireokdes

1. Identification des porteurs de projets i 10 jours ;

2. Rédaction du document descriptif de projet (ou DDP) i 10 jours ;

3. Enregistrement du projeti 2 jours;

4. Mise en place du monitoring-25000 pour <chaque expurlesi5t ati on
ans®;

5. Veérification 7 10 000 euros ;

6. Communication, promotion des crédits et animation partenariale i 0,5 ETP.

Pour mener cette mission dans son ensemble, a savoir sur la premiére :
T Gestion de | 6ensembl e du edgssusieendreanO0dETPt i f i cat i
1 Promotion des crédits carbone, mise en place des partenariats et communication i 0,6
ETP
1 ETP serait nécessaire pour la 1ére année.

En ann®e 2 et |l es suivantes, et tant que | e nom
| 6ETP est enti r:ement mobilis® sur
9 Le suivi du projet (consolidation des données de terrain et animation de la relation avec
le MTES et | 6auditeur)
T Léani mation des porteurs de projets afin de |
9 La gestion des partenariats avec les acheteurs de crédits qui ont déja contractualisés
1 La recherche de prospects en vue de vendre de nouveaux crédits de crédits
1 La communication (événement, table ronde, réseaux sociaux, site web
®ventuel |l ement é)
1 En complément une ressource de 20 000 a 30 000 euros sur plusieurs années (en
fonction de |l a m®t hode retenue) doit °tre ant

® Source : Terre et Cités, utilisation des fonds du programme LEADER pour la mesure de
| 6empreinte carbone et | 6®t ablissement dobéun pl an
Saclay.
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Unepremi re ®tape : |l a mesure de

En novembre 2019, une demande est soumise au programme LEADER du Plateau de
Saclay afin de financer un bilan GES init
exploitations agricoles du Plateau de Saclay.

Cbest une premi re ®tape d®cisive que de
afin de pouvoir d®terminer quelles acti on
€galement calculer rigoureusement les réductions réellement atteintes. Ce diagnostic
pr ®ci s per mettra gubdbune d®mar che de cr

Afin de r®duire |l es frais doéaudit et de v®rifica
par les méthodes du Label Bas Carbone, le développement de projets collectifs (chacun
spécifigue a une méthodologie) permettrait de rapprocher sous un seul et méme « projet » les
diverses initiatives et actions portées par les différentes exploitations du territoire. Le

mandataire gérant ces projets collectifs recevraiti n f i ne | es r®ductions do
par |l e Label Bas Carbone, et endosserait le rt]|
Bas Carbone et | es acheteurs vnedéoéréesai res des r ®d

d tfly Ri¥codigér 2y

Nous pr®conisons | e plan déaction suivant
Etre en veille active sur le déploiement et la rédaction des futures méthodologies
agricoles, notamment celles dédiées aux grandes cultures ;

Engager une personne a plein temps pour organiser la gouvernance des dispositifs de

compensation ;

Contacter dés maintenant les entreprises implantées sur le territoire et les acteurs de

| 6agroal;i mentaire

Contacter la ville de Paris af i npodrdefuur e i den

opérateur local de compensation carbone ;

Travailler un argumentaire sur le prix de vente des crédits carbone ;

Réaliser une fiche projet recto verso précisant le contexte et les enjeux, les objectifs
du projet, les porteurs de projets (verbatim) et la contribution des projets aux ODD ;
Identifier les événements importants ou le mandataire gérant ces projets collectifs
pourrait prendre | a parole afin dbéannoncer un
Envisager la possibilité de vendre en direct et en ligne aux particuliers des crédits
carbone via un outil web ;

Développer un argumentaire sur le partage de la valeur du crédit carbone et le retour
aux porteurs de projets ;

Créer une base de contacts ;

Créer une convention de partenariat a soumettre aux entreprises.
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1. Introduction
a) ho2SOGATA RS fQSyljdzs aS

Léobjectif de cette enqu°te est de r®pondre ~ | a
«Dans quelle mesurelesagr i cul teurs des territoir<dsprédu p®r i
a faire évoluer leurs pratiques agricoles en vue de contribuer a la mitigation du changement

climatique ? ».

Cette question se décline en plusieurs objectifs que sont :

1 Comprendrelesr epr ®sent ations que se font l es agri
dans la dynamique de leur territoire vis a vis de la question du climat ;

f Evaluer dans quelle mesure les agriculteurs du périmétre concerné seraient intéressés
pour faire évoluer leurs pratiques agricoles, et déterminer lesquelles ;

1 Comprendre leur perception du dispositif label Bas-Carbone et du concept de vendre
des unités de réduction ;

1 Recueillir des données techniques sur les pratigues agricoles menées dans les
exploitations agricoles et sur les types de sol en présence.

Enfin, |l es enqu°tes de ‘terrain seront aussi (I
| 6exi stence du -Garbenqeosi tif | abel Bas

b) Méthode
La méthode choisie a été celle des entretienssemi-d i r ect i fs. En effet, | 060bj

les informations qualitatives suivantes :
1 Des informations concernant la maniére dont les agriculteurs envisagent leur réle dans

une d®marche de r®duction de | 6empreinte cart
9 Des données sur les possibilités concrétes pour les agriculteurs de faire évoluer leurs
pratiques ;

9 Des données sur leurs points de vue au sujet de la compensation.

Lébenqu°te vise donc ° mener une analyse du sen
pratiques au regard de la question du climat et & analyser leur positionnement concret vis a

vis de la question de la compensation carbone. Au regard des critéres de choix de méthode
débenqu°te propos®s par Campenhoudt et-dirggtifi vy (2
semblait étre la méthode adaptée pour atteindre ces objectifs.

C) Efficacité des prises de contact

La prise de contact a ®t ® di ff®rente en foncti on
Seine Aval et de la Plaine de Versailles, les animatrices ont informé au préalable un certain
nombre dbéagriculteurs susceptibles dé°tre int®re
de contact, les coordonnées de ceux qui avaient répondu favorablement. Les agriculteurs qui
nod®t ai ent pamdont ®deas®pas ®Bt ® contact ®s.
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A | dinverse, sur | e Plateau de Saclay et sur Co
directement. Les agriculteurs du Plateau de Saclay avaient cependant déja eu des
i nformations au suj etréuhiende mltede ees @iaulttims. | or s dobéune

Les agriculteurs des territoires faisant | 6obj
davantage | 6habitude doé°tre sollicit®s. Les pric
efficaces en termes de prises de rendez-vous.

A contrari o, l e travail avec |l es agriculteurs

récent. Deux paramétres ont influencé l'efficacité des prises de contact avec les exploitants de
ce territoire :

0 e fait qudil haldityde deisdlicitaiangouedessojetseen letrdavec le
territoire ;
0 la m®connai ssance des sujets relatifs 7 | 06®t1

Ainsi, seulement 15% des agriculteurs contactés sur ce territoire ont accepté de faire un
entretien.

Le tableau suivant montre lenombr e ddéagri cul teurs ayant pu °tre
| 6®t ude et l a proportion doéagriculteurs de chac
agriculteurs contactés (60) :

: Plateau de|Plaine de|Coeur
Seine Aval . , Total
Saclay Versailles d'Essonne

Agriculteur
S contactés|8 13% |13 22% |5 8% (34 57% |60 100%
Letableaucidessous indique | es nombres et proportion
r®ali ser un entretien, refus®, ou ndayant pas do

Seine Plateau de|Plaine  de|Coeur Total Taux

Aval Saclay Versailles |d'Essonne
Agriculteurs
rencontrés 6 8 5 5 24 40%
Pas de
réponse 2 4 0 15 21 35%
Refus 0 1 0 14 15 25%
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d) Explication du déroulement des entretiens

Afin de guideund 6@é®@®mar¢he ¢ en entonnoir e a ®
thématique plusg ® n ®r al e pour aboutir ° |l a question cent
locale.

La méthode des entretiens semi-directifs offre aux personnes interrogées une certaine

flexibilité qui implique la possibilité de développer assez librement les sujets abordés dans

|l 6ordre quodelles souhaitent. Son biais &est | a
s'assurer gue | 6ensemble des points a bien ®t¢
contraintes temporelles assez fortes. De plus, les questions posées ont aussi été adaptées

selon les dispositions des agriculteurs rencontrés. Ainsi, le nombre de réponses varie selon

l es questions, certaines nobéayant pas pu °tre p
personnes ndayant pas souhait® y r®pondr e.

2. Présentation générale des enquétés
a  OKIyidAftftz2y RS €F LIRLMzFGAZ2Y 7

Léatteinte des objectifs de I 6enqu°te ne n®cessi
des agriculteurs selon leur positionnement concernant la compensation carbone, mais de
d®gager des grandes tendances de repr®sentatioc
composantes non strictement représentatives mais caractéristiques de la population

enquétée.

Par ailleurs, constituer un échantillon parfaitement représentatif des profils des agriculteurs

paraissait difficile amettreen? uvcear | a participation ° | duenqu®°t e
vol ontariat. L6i d®e ®tait donc dbéavoir | 6®chant
présence sur le périméetre de | 6 ®t ude, sans chercher pour aut ¢
parfaitement rigoureuse des profils des exploitations.

Le nombre minimum doéexploitations ~ interroger ;

|l ors ddébune r®union ens$lelodobre20i8er ri t oi res concern

Cet objectif a été atteint puisque 24 entretiens ont été réalisés aupres des agriculteurs sur les

4 territoires de | 6®tude, dont au moins 5 par te
7 réponses supplémentaires ont été obtenues grace au questionnaire mis en ligne, relayé par

les différents territoires et diffusé dans le journal Horizon.
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by /FGSI2NAS RQN3IS

La majorité des agriculteurs interrogés ont entre 40 et 55 ans (Figure 39), ce qui correspond a

|l a cat®gorie ddo©ge |l a plus repr®sent ®e par mi | e
plus de 55 ans sont quant a eux sous-représentés au profit de la catégorie précédente et des

moins de 40 ans.

Notre échantillon est donc plus jeune en comparaison de la moyenne régionale.

N

Catégorie d'dage des enquétés comparée aux moyennes
régionales

60,0% [ Territoire de 'étude [l lle-de-France (2010)

40,0%

20,0%

Moins de 40 ans 40 a 55 ans* Plus de 55 ans*

Source : Ministére en charge de l'agriculture, Agreste, recensements agricoles

Figure39:Cat ®gor i e do©ge de sacalendg chefdegloitatianmpda prérger coexploitant en
|le-de-France, 2010.

C) Représentation des territoires

Afin dbédassurer une bonwlet ategp rs®sre nltéaen sve mbel ed edsu r pX
il ®tait essentiel gue des agriculteurs des 4 t e
24 entretiens réalisés sur les 4 territoires ainsi que les 7 réponses obtenues grace au
guestionnaire montrent que tous les territoires sont bien représentés avec 10 réponses sur le
Pl ateau de Sacl ay, 8 sur | a Plaine de Versaill e:
ce qui porte |l e total ~ 31 r®ponses sur | e p®rin

Territoires représentés

@ Questionnaire [ Entretiens

10

Plateau de Saclay Plaine de Versailles Cceur d'Essonne Seine Aval

Figure 40 : Représentatondes di f f ®r ents territoires de | 6®t ude en fonct
au questionnaire.
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Le Plateau de Saclay et La Plaine de Versailles ont pour point commun de bénéficier de

| 6ani mati on dbébune association patrimoniale qui
du territoire. On peut certainement expliquer une mobilisation plus importante sur ces deux
territoires par ce travail déani mati on.

d ¢28LJS RQFINAROdzZ G dzNBE LINI (Al dzS

Le profil des exploitations, en termes de type
situation régionale ou nationale (Figure 41). E n effet, | 6 agqge (oc ed t ur e I
conversion), qui représente 5,4% des exploitations en Tle-de-France en 2016 (Agreste Ile-de-

France - M®ment o 2017) , ai nsi gue | dagriculture de c
d®tri ment de | 6agriculture conventionnelle ou r a
Un des ®1 ®ments dbéexplication peut r ®si der dans |
déinterroger | es agriculteurs int®ress®s, et non
Ces résultats permettent de conclure que, dans le contexte de cette étude, les agriculteurs

déja investis dans une démarche vis-a-vi s de | a pr ®servation de | 6e
davantage doéint®r°t pour sdéinformer sur | e m®can
De maniére générale, les agriculteurs investis en agriculture de conservationontf ai t part do
int®r°t pour | a question du changement <climati qu
source de motivation pour op®rer | a transition v

Profil des exploitations

Bio ou en conversion
32,3%

10 (32,3%)

Conventionnelle / Raisonnée
14 (45,2%) 452%

7 (22,6%)

En agriculture de conservation
22,6%

Figure4l:Type dbéagriculture pratiqu® par | es enqu-
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e) Activité des exploitations

Le mara“  chage, l 6horticulture, rlepam®@semit®s! dames ¢
au d®triment de | 6®l evage (uniqguement une explo
systeme en polyculture) et des grandes cultures (61% contre 78% au niveau régional) méme

si cette activité reste de loin le profil majoritaire des agriculteurs interrogés (Figure 43).

Activité des exploitations de I'échantillon comparée aux
moyennes régionales

B Territoire de 'étude [l lle-de-France (2013)
100,0%

78,3%

75,0%

50,0%

25,0%
9,0%
0,0%
00% [ ]
Grandes cultures Maraichage / Polyculture* Elevage
Horticulture /
Arboriculture*
Source : Agreste - Esea 2013
Figure42: Activit® des exploitations de | 6®chantillon compar@

orientation technico-économique (OTEX) en lle-de-France, 2013

Activité des exploitations de I'échantillon

Arboriculture
6,5%

Horticulture

o 3 (9,7%)

Maraichage

9,7% 3(9,7%)

o 19 (61,3%

Polyculture 4 (12,9%) ( 5) Grandes cultures
61,3%

12,9%

Figure 43 : Activité desexploi t at i ons de | 6®chantillon avec d®tails sur | e

maraichage.
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f) Vente en circuit court

59 % des agriculteurs interrogés vend tout ou une partie de leur production en circuit court
(Figure 44). Les agriculteurs en circuits courts interrogés sont donc surreprésentés par rapport
a leur représentation en lle de France (En 2010 16 % des agriculteurs en lle de France font
de la vente en circuit court, Agreste 2012).

Ventes en circuit court

pas encore de vente
4,5%

non
o0 8 (36,4%)

13 (59,1%) oui
59,1%

Figure 44 : part des enquétés qui ont une activité en circuit court.

g wSG2dzNE RS f QSyljdzsidS adz2NJ S Y.
carbone

(1) Agriculture et climat

La grande majorit® des agriculteurs interrog®s
impact sur le climat, mais les avis quant a la nature de cet impact sont divers (Figure 45).

Ainsi, un peu plus de | a moi t i @einmdtenpgatddnemt r e eu
l e climat, mai s certains soulignent qubell e a d:
déautres secteurs ont wun i mpact plus i mportant.
Certains agriculteurs interrogés préferent se concentrer surlesimpactsposi t i fs de | dagr
not amment par l e stockage du carbone. Enfin 14,
impact sur le climat.
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Pensez-vous que l'agriculture ait un impact sur le climat ?

@ oui (impact négatif mais pas
plus que les autres secteurs
d'activité)

@ oui (impact négatif)

4(14,3%)

0,
7(25,0%) oui (impact négatif mais celui
de I'agriculture frangaise
reste faible compareé a
I'agriculture internationale)

@ oui (impact négatif mais
surtout celle du passé)

@ oui en positif comme en

négatif
4 (14,3%) @ oui (impact positif)
® non
pas d'avis
2 (71%) 3(10,7%)
Figure45:0pi ni on des agriculteurs interrog®s " propos de |

Les agriculteurs interrogés sont globalement conscients du changement climatique et de
| 6i mpact que | eur activit® peut avoir sur |l e cli
un facteur favorisant la mise en place de démarches de compensation carbone.

Par ailleur s, tous | es agriculteurs, except®s trois ¢
impacts du déreglement climatique dans leur travail. (Figure 46). lls décrivent plus d'extrémes

au niveau des conditions météorologiques que par le passé, des effets qui peuvent entrainer

des changements dans |l es d®l ais doéintervention,
volatilit® dans |l es prix. Ces param tres impliaqu
9, 7% dbdéentre e ux nébassoci ent ificggiens clima@goes sas ai r e me
changement climatique.

Par mi |l es trois personnes qui nbéont pas expri m®
nbavaient pas assez de recul pour r ®pondr e.
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Ressentez-vous les impacts du changement
climatique dans votre travail ?

pas d'avis
9,7%
oui mais

9,7% 8 (25,8%)

oui
25,8%

oui fortement
54,8%

Figure 46 : Ressenti des agriculteursi nt er r o g ®s ~ a@ duclpangemedt elimétiuie supl'agriculture

In fine, une grande majorité des exploitants interrogés pensent avoir un réle a jouer dans la
mitigation du changement climatique.

Pensez-vous que les agriculteurs ont un réle a jouer
dans la question du climat ?

B oui [ Eventuellement

25
20
15

10

0

Figure 47 : Ressenti des enquétés quant au role des agriculteurs vis-a-vis du climat

(2) ROle des agriculteurs et lien avec le territoire

Une grande majorit® des agriculteurs interrog®s
territoire (83, 9%). Un peu plus de |l a comxiti ® (
concernésparl 6 ®t ude et 25, 8% ° un t er spécifiqué (Figuredd) f f ®r en
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comme le Plateau de Limours, le Triangle vert, le Plateau de Magny ou le PNR de la Vallée
de Chevreuse, | e secteur de | 6Hurepoi x, ou encore ° |¢
A | 6inver se, 16, 1% des agriculteurs ne se senten

Avez-vous le sentiment d'étre relié a un territoire ?

@ oui (identifié a un des
territoires de I'étude)

@ oui (territoire différent de
celui de I'étude)

5(16,1%)

non

8 (25,8%) EXGERED)

Figure 48 : Avis des agriculteurs interrogés quant a leur appartenance a un territoire

Les agriculteurs interrogéss e sent ent donc pour |l a plupart appa
ndest pas obligat oir e me n sterritdiresrpartenaiiesRde t 6 ®tme d &t an't
En plus de cette appartenance a un territoire, un peu plus de la moitié des agriculteurs (55%)

trouve important de contr i bu e deleurtelrimirelfFigiursd®e de | 6
fCela ne peut °tre que b®nNn®fi que pour |l e territo
Aill faut commencer par des ®chelons |l ocaux avant
40% doéenneetraxvent pas que | 6®chelle | ocale so
| 6empreinte carbone ne sbéarr°te pas ~ ununteerrit

actiondensemble»et pour 10% cbest une action " ritarener po
en particulier.
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Est-ce que contribuer a I'empreinte carbone de votre territoire a une importance ?

® oui
@ non (action d'ensemble)

) non (pour le climat pas pour le
territoire en particulier)

@® non
@ pasdavis
11 (55,0%)
5 (25,0%)
Figure49:0pi ni on des agriculteurs interrog®s sur | 6i mportance

sur leur territoire

Deux visions, pas nécessairement opposeées, se distinguent : une premiére ou il semble
importantde contri buer " diminuer | 6empreinte carbon
carbone est vu plus de maniéere globale et non sur un territoire en particulier. Dans les deux
cas, comme montré par la figure F, les agriculteurs pensent avoir un rdle a jouer vis-a-vis des

enjeux climatiques et trouvent i mportant dbéagir
Bien que les agriculteurs interrogés se sentent liés a un territoire et que, pour beaucoup, il soit

i mportant de contribuer ° I|-tcmjitka b§bDermgreeunajerch
néa pas Ssuivi | es t r av BlanClimateAn-Bnergi@Tamiterial [PEAET)a dr e d L
de leur territoire (Figure 50) . Cela sbéexplique en g®n®r al par U

si mpl ement parce qeddoinaissamg@en avaient pas

Suivi du travail dans le cadre du PCAET

20

15

10

B oui B non

Figure50: Nombr e ddéagriculteurs interrog®s ayant sui vi l es tr
territoire
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En r®sum® | es agriculteurs interrog®s re-aonnai s:¢
vis du climat et de la société. lls se sente nt appartenir ° un territoir.
forc®ment de contribuer " | 6empreinte carbone de

(3) La compensation carbone :

Les ¥ des personnes interrogées avaient déja entendu parler de compensation carbone

(Figure 51).

Les agriculteurs ®taient d® " concern®s, int®res
Ces chiffres t®moignent du bi a&urk vobbaridt. e sm&@t hod e
®t ant en effet tr s sp®cifique, |l es exploitants
pour la plupart un intérét préexistant pour la question du climat, avaient déja entendu parler

de la compensation carbone, ou avaient | 6 habi t ude doéo°tre sollicit®:

partenariat avec une association patrimoniale, comme vu précédemment.

PR

Aviez-vous déja entendu parler de la compensation carbone ?

non
23,8%

5(23,8%)

16 (76,2%)

oui
76,2%

Figure 51 : Connaissanced es enqu°t ®s de | 6exi stence de | a compen

Les deux premiéres motivations citées par les agriculteurs interrogés pour mettre en place un
projet de compensation carbone sont fAdbéagir pour

(Figure 52). Ladi mensi on ®conomi que, l'i ®e “ |l a vente doi
un parametr e i mportant car il peut rendre possible
bénéfiques pour le climat, mais nécessitant un investissement financier.

De plus, wvaloriser | eur exploitation, l eur prod.u

sont aussi des facteurs de motivation mis en avant par I'enquéte. Cette observation peut étre

mise en paralléle avec le fait que 59% des agriculteurs interrogés font de la vente en circuit
court(Figure44) . En effet, il est possibkeradénmaddbranat agq
intéressés parle mécanismed e compensation carbone qudils sera
cette démarche directement aupres de leurs clients via les espaces de vente en direct ou en

circuit court.
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Motivations

B agir pourleclimat [ faire évoluer leurs pratiques dimension économique
[ valoriser leur exploitation/production [ valoriser I'image de I'agriculture

18
18

0 S 10 15 20

Figure 52 : Motivations des enquétés pour mettre en place un projet de compensation carbone

L6un des principaux freins relev®s par | es agric
au m®cani sme et “ | a mi pratique (Figyel53)cel ndfdwirniieoasnouv el |
que cela implique une surcharge trop importante de travail et de justification. ».

En effet ils sont nombreux (24/31) ° ne pas solL
chronophage ou complexe.n P ar moment , cel a devient tell ement

de soen Cesta@ains enqu°t®s rappellent ompreldi | s so
controles.

Les co%ts |i®s “~ |l a mise en place dobéune nouvell e
Il est important quodoil y ait un certain retour s
pas un déficit pour eux. Certains agriculteur s soul i gnent | 6i mportance de
contexte sp®cifique de chaque exploitation dans

a par exemple expl i gup® squcdiillt invee rs oduchsa iftceirsaictu i Vv

Oi seauxo

L hguéte a également sondé les criteres qui seraient importants pour les agriculteurs
concernant | e choix des financeurs doéun projet ¢
activit® ou des valeurs qubéils portaemiancésLes r ®:
Certains ne voudraient pas vendre des unités de réduction a des entreprises polluantes qui
ndbagi ssent pas pour amel inoer evre ulxe uprass peraastiii gouiense,r |

qgui noessal ent pouadesentreprisesqu imi muwiesente © | 6i mage d
Dbautres au contraire pourraient vendirleeauxnenta

mo i ns oo laluxerecnt repri ses qui nui sent ° [ 0i mag:H
de leur montrer que les agriculteurs i e s s ai ent de travall ler en |1 mit
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Freins identifiés :

B non (entretiens) [l non (questionnaire) oui (entretiens) [l oui (questionnaire)
Le processus est trop chronophage en terme de 18
dossier ou de vérification
Le temps investi ne vaut pas le coup au regard 17
de la rentabilite financiére
La pratique n'est pas adaptée 15

La vente des unités de réduction ne compense 13
pas les codts liés a la pratique

Les unités de réduction sont vendues a des
entreprises polluantes qui ne font rien pour 8 —
améliorer leurs pratiques

Les unités de réduction sont vendues a des 5
entreprises qui selon vous nuisent a l'agriculture
Peur de perdre une certaine liberté d'action 5

Faire une pratique qui implique une réduction 5
trop importante de sa production

Vous étes en fin de carriére / Vous cédez votre 2
exploitation

Figure 53 : Freins identifiéspar | es enqu°t®s ~ |l a mise en place doun pr o]
chiffres positifs sont a associer aux freins.

Dans le questionnaire, leschoi x #Al a pratique nobest pas adapt ®
r®duction ne compense pas |l es co¥%uts |i®s ~ |l a pi
déactiono et fAfaireuneper @Pdattgoe ubpi mmpbguant e
faisaient pas parti des propositions au QCM, mais un champ libre était proposé pour les

agriculteurs souhaitant relever dbéautres freins.
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(4) Pratiques déja en placeAdditionnalité

La grande majorité des exploitations a déja mis en place des pratiques qui ont un potentiel de
compensation carbone (Figure 54).

Avez-vous déja mis en place des pratiques qui vont dans ce
sens ?

non
25,0%

6 (25,0%)

18 (75,0%)

oui
75,0%

Figure 54 :Nombred 6 agr i cul t eurs ayant d® " mis en place des prati
carbone

Il a été demandé aux agriculteurs ayant déja mis en place des pratiques avec un potentiel de
compensation carbone d'exprimer | eurLamgoritdi on su
débentre eux trouverait dommage que Ipasgrisessert i ons d
compte : « Cela consiste presque en une double peine. Pour bénéficier de la compensation

carbone, i suffirait de tout arr°ter pour repar
que le but c'est d'encourager a aller vite. ».

Unagri cul teur parle alors dbéaide au maintien o
arriere pour pouvoir bénéficier du mécanisme mais une aide au maintien serait nécessaire.

Retourner en arriere pourrait étre une pratique envisagée par certains. Donc il faut aider a

mai ntenir ce que | 6on fait pour ®viter cela e.
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Débautres agriculteurs, au contraire, trouvent <ce
Seul ement un des agriculteurs ayant r®pondu ~ cC
principe dbéadditionnalit®. (! sbagit déun expl
mécanisme de la compensation carbone pour sa ferme.

Que pensez-vous du principe d'additionnalité ?

Pas d'avis
7.7%

A l'aise avec ce principe
23,1% 3(23,1%)

Mal a l'aise avec ce principe
69,2%

Figure55:Ressentides agricul teurs interrog®s quant au princ

(5) Préta changer dpratiques ?

Les agriculteurs interrog®s dans | e cadre de | 6¢
de leurs pratiques dans le cadre du mécanisme de la compensation carbone, & une exception
pres (Figure 56).

Léagriculteur ay angéexplgye avoim®e suoni na vd 6sa untiothomi e et
pas d®pendre dbébun m®cani sme.
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Pourriez-vous changer de pratiques dans le cadre du mécanisme ?

mitigé
3,2%

30 (96,8%)

oui / pourquoi pas, a étudier
96,8%

Figure 56 : Disposition des agriculteurs a changer de pratiques dans le cadre de la compensation carbone

La suite de | 6enqu°te vise "fipRBesedarsn Ireveaadrees
techniqgue men®e par I 61 NRA, ainsi gue | 6i mpl ant
agriculteurs interrogés pour ces pratiques et potentiels blocages.

h) Potentiel pour des changements de pratiques

Les avis qudont pu donner | es ag-dessouslonte&tédr s con
regroupeés en plusieurs catégories :
T "D®] " en placeod : pratique qubdils wutilisent
f AOuUui [/ pourquoi pas, ~ ®tudiero : presmétque qu
pas en difficulté par ailleurs
1T AR®ponse nuanc®eod associ ®e soi-bB auOsy m®o ®e mi
dans cette catégorie les réponses nuancees qui tendaient selon les cas plutdt vers un
intérét ou un désintérét. Par moment la difféfrencee nt r e fAr ®ponse nuanc®e

An®gatived pouvait °tre tr s | ®g re. Le choi
néi mpacte significativement | e r®sultat

T ANono pratique qubéils ne mettront pas en pl
1T APas dbéavi so

1T APas concern®o

lanoterquel 6ensemble des pratiques agricoles noéont
agriculteurs rencontr ®s. En e-ifeaiftselondaaispsnibilité cadr e
et le temps accordé par les exploitants, et selon la tournure des échanges, certaines questions

néont pas ®t® pos®es en vue de conserver une flu
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(1) Retours des agriculteurs sur les pratiques envisagées dans le cadre
RS f QSi(dzRS

Tableau9: Nombr e et part des ameés sunld mise err pface sl c®Uverts tégéfaux ¢hors
CIPAN) selon leur mode de production agricole

Mode de production agricole Nombre dbéagr.i Part des agriculteurs
s6®t ant pronon|interrog®s so6®
pratique sur cette pratique
Agriculture raisonnée ou | 10 100%

conventionnelle

Agriculture de conservation 7 100%
Agriculture biologique 10 71%
TOTAL Agriculteurs 27 87%

Les couverts végétaux (hors CIPAN’) sont par définition déja en place dans les exploitations
pratiqguant | 6agri cul t us7)e. d@O ecsatn swerrev afp i atni g uFe gru® |
exploitations bio enqu°t®es (70%cedbkeasrguil hesl §
encore mise en place.

Couverts végétaux (hors CIPAN)

15

Conventionnelle 15 2

/ Raisonnée
I Conservation

@ Bioouen
conversion

1

1

Déja en place  Oui / Pourquoi non Pas concerné
pas, a étudier

Figure57:0Opi ni on des agriculteurs en fonction du type ¢

50% des agriculteurs pratiquant une agriculture conventionnelle ou raisonnée présentent un

i nt®r°t pour cette pratique, 1atv sdedeursxexmobatonst r e e u X
Par mi l es freins © | a mise en place de couverts
|l a pratique avec | es conditions de production

agriculteur du Plateau de Vernouillet qui craint que les couverts ne lévent pas sur ses sols tres

7 CIPAN : Culture Intermédiaire Piége A Nitrates
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sableux. Au total, 85% des agriculteurs ayant répondu ont déja mis en place cette pratique ou
pourraient la mettre en place (Figure 58).

Couverts végétaux (hors CIPAN)

Pas concerné:

3,7%
non

11,1%

oui / Pourquoi pas, a étudier

29,6%

3(11,1%)

8 (29,6%)

Déja en place
55,6%

Figure 87 : Opinion des agriculteurs interrogés concernant la mise en place de couverts végétaux (hors CIPAN)

Tableau 10 : Nombr e
roduction agricole

et

part des agriculteurs so6®tant prononc®s s

Mode de production
agricole

Nombre dbéagric
prononcé sur cette pratique

u Part des agriculteurs
interrog®s so®t
sur cette pratique

Agriculture raisonnée ou 12 86%
conventionelle
Agriculture de conservation 7 100%
Agriculture biologique 8 80%
TOTAL Agriculteurs 27 87%

Comme pour les couverts végétaux, les Iégumineuses sont essentiellement mises en place
dans | es exploitations pra
pratiqguant | 6agriculture
interrogés pratiquant une agriculture raisonnée ou conventionnelle pourraient étre intéressés
pour intégrer des légumineuses dans leurs rotations. (Figure 59).
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Légumineuses

Conventionnelle
/ Raisonnée 13

B Conservation 1

B Bioouen
conversion

2 2
1 1
2 2
1 1
0
Déja en Oui / Réponse non Pas d'avis Pas
place Pourquoi nuancée concerné
pas, a (+)
etudier
Figure59:0Opi ni on des agriculteurs interrog®s sur | a culture de:

Plusieurs points de blocage ont été relevés pour le déploiement de cette pratique.
Des agriculteurs ont mentionné le manque de débouchés, cette filier e n é ®t an't pas

développéeenlle-de-Fr ance. Un groupe de travail dbéagricul!t
doéaill eurs actuell ement au d®vel oppement dbdédune f
La question des rendement s, trop al ®adeoque e s, e s

pourrait apporter un mécanisme de compensation serait donc intéressante pour soutenir la
culture de légumineuses.

Enfin, plusieurs agriculteurs interrogés ont fait part de destructions de cultures de
Iégumineuses par les oiseaux (pigeons, corneilles, etc) (figure 60). Plusieurs ont fait le choix
débabandonner certaines | ®gumineuses, | e pois ess
par ces ravageurs. Certains agriculteurs interrogés se sont dits préts a envisager cette culture

si leurs pertes étaient compensées par le mécanisme de la compensation carbone. Au
contraire, débautres nbéapprouvent pas | 6i d®e de
partie vise a nourrir les oiseaux (pigeons, corneilles, etc).
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Probléeme pour les légumineuse di aux pigeons

B sans précision [ pois

6
4
2
0
oui j'ai renoncé oui j'ai renoncé etje  oui mais je n'ai pas  oui jai renoncé mais
ne vais pas en refaire renoncé je serais prét a
reprendre
Figure 60 : Impact des oiseaux (pigeons, corneilles,etc)sur | a culture de | ®gumineuse et

En quelques chiffres, la culture de légumineuses est une pratique bien acceptée des
agriculteurs ayant répondu :

48 % dobébentre eux |l a mettent d® ° en pl ace
29% des agriculteurs ayant répondu sont intéresses

4% ne veulent pas mettre en place cette pratique (Figure 61)

O« O¢ O«

Légumineuses

Pas concerné:

3,7%

Pas d'avis

7,4%

non

3,7%

Réponse nuancée (+)
7.4%

Déja en place
48,1%

13 (48,1%)

8 (29,6%)

oui / Pourquoi pas, a étudier
29,6%

Figure 61 : Opinion des agriculteurs interrogés concernant la culture de légumineuses
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Plantation de haies

Presque | 6ensemble des agriculteurs se sont

Tableau 11 : Nombre et partdesagr i cul teurs so®t ant prononc®s sur
roduction agricole

Mode de production Nombre débéagricu Part des agriculteurs
agricole prononce sur cette pratique interrog®s so®t
sur cette pratique

Agriculture raisonnée ou 13 93%
conventionelle

Agriculture de conservation 7 100%
Agriculture biologique 10 100%
TOTAL agriculteurs 30 97%

La plantation de haies est une pratique qui est déja mise en place ou qui pourrait étre
envisagée par 80% des agriculteurs ayant répondu. Les réponses ne semblent pas dépendre

des différents modes de production (Figure 62).

Plantation de haies

Conventionnelle 12 11

/ Raisonnée
B Conservation 10

[ Bioouen
conversion

Déja en Oui/ Réponse Réponse non Pas Pas
place Pourquoi nuancée nuancée d'avis concerné
pas, a +) ()
etudier

Figure 62 : Opinion des agriculteurs ayant répondu concernant la plantation de haies en fonction des différents
modes de culture

Différentes interrogations ont été exprimées concernant la mise eni u v ecette pratique.
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La principale concersneagulidoerturtetiimpd idasierhdidachat
temps de travail supplémentaire, mais aussi des difficultés de circulation pour des machines
agricoles.iLe probl me des haies cbest | dentretien un
temps,etuni nvesti ssement pour du mat ®r i el |, etc. o

Une deuxiéme interrogation concerne le caractere irréversible ou non de la plantation de haies
sur le plan réglementaire. Cet élément peut étre un point de blocage important pour les

agriculteurs:A Comme | el mat ®r es parcell es ®voluent [ é] i
pui sse | 6enl ever pour faciliter son travail et
plantant 20 m tres plus |l oin par exempl e, pour (¢
ne craigne pas doi mploerstte rc ed ecst thRa ipeost e[néd]ice !l | ement
°tre d®courageant pour | es agriculteurso.

Plantation de haies

Pas concerné:
3,3% .
Pas d'avis 1

3.3% 5 (1 6,7%)
non 4(13,3%)

13,3%

Déja en place
16,7%

Réponse nuancée (-)
6,7%

2 (6,7%)

6 (20,0%) oui / Pourquoi pas, a étu...

36,7%

Réponse nuancée (+)
20,0%

Figure 63 : Opinion des agriculteurs ayant répondu concernant la plantation de haies

Parmi les réponses mitigées,seul un agriculteur a exprim® un dou
des systéeme arborés.

En résumé, la plantation de haies est une pratique bien acceptée mais les agriculteurs
attendent des r®ponses claires sur lebgmsiémeset i en e

En quelques chiffres, la plantation de haies est une pratique plus nuancéeentermesd 6 opi ni on
des agriculteurs ayant répondu :

0 16 % doébentre eux | a mettent d® "~ en place
0 37 % des agriculteurs ayant répondu sont intéressés
0 13 % ne veulent pas mettre en place cette pratique (Figure 63)
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Agroforesterie intra-parcellaire

Sur les 31 agriculteurs ayant été interrogés dans le cadre de cette étude, 24 se sont prononceés
s u r grofofesterie intra-parcellaire (tableau 12).

Tableau 12 : Nombre et part des agriculteurs s'étant prononcés sur l'agroforesterie intra-parcellaire selon leur mode
de production agricole

Mode de production Nombre débéagricu Part des agriculteurs
agricole prononceé sur cette pratique interrog®s so®t
sur cette pratique

Agriculture raisonnée ou 12 86%
conventionnelle

Agriculture de conservation 3 43%
Agriculture biologique 9 90%
TOTAL agriculteurs 24 7%

29, 6% des agriculteurs ayant r ®pondu pourraien
d'"agroforesterie intraparcell aire. Sym®tri gquemen
pas | 6envisager. Les agriculteurs Ilgieolddging ®e S ti
| 6agr of or eare que lesautrpsgHigare 64).

Agroforesterie intra-parcellaire

Conventionnelle / 8

Raisonnée 7 7
@ Conservation 1 5
B Bioouen

conversion

Oui / Réponse Réponse non Pas d'avis Pas

Pourquoi nuancée nuancée concerné
pas, a +) -
étudier
Figure 64 : Opinion des agricul teur gardelniteenfoncign®ss concer nan

différents modes de culture

De nombreux freins ont été relevés :

0 L66int®r°t agronomigue est questionn®
0 La compétition hydrique des arbres avec les cultures
0 La probl ®matique de | dombrage et de | 6i mpact
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0 Lacomplexité du systeme et des modifications a apporterdanslé6 or gani sati on du
0 Le besoin en outillage spécifique
0 Lagestion des arbres
O Léadaptation de | 6agroforesterie au parcell ai
comme petits
Parmi les nuances apportées, figurent également la questionde larentabi | i t ® et | 6i mp

de garder des bonnes conditions de travail.
La plantation de haies est donc globalement plus acceptée et envisagée que la plantation
déarbres au sein ddébune parcelle aupr s des agric

Figure65:0pi ni on des agriculteurs interiypaglRee concernant |
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